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DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 



Nous connoiflons dans les Rois 
trois principaux objets d’ambition; 
une grande richefle , une grande 
puiflance , une grande autorité : 
j’écris donc pour les intérêts des 
Rois ; car je traite des moyens 
par lefquels leur richefle , leur 
puiflance , leur autorité peuvent 
s’élever à leur plus haut degré 
poflible. 

Les propriétaires des terres ne 
défirent rien tant que de voir ac- 
croître les revenus qu’ils retirent 
annuellement de leurs domaines : 
j’écris donc pour les intérêts de 
ces propriétaires ; car je traite des 

- a iv 
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viij DISCOURS 
moyens par lefquels toutes les ter- 
res peuvent parvenir à leur don- 
ner le plus grand revenu polïible. 

La claffe qui vend fes travaux 
aux autres hommes , n’a d’autre 
but que d’augmenter fes falaires 
par fon induftrie : j’écris donc pour 
les intérêts de cette claffe ; car je 
traite des moyens par lefquels la 
maffe des falaires de l’induftrie 
peut groffir dans toute l’étendue 
de fa plus grande mefure pofli- 
ble. 

Les Miniftres des autels , com- 
me hommes co-partageants dans 
le produit des terres , & comme 
difpenfateurs des biens confacrés 
à fecourir l’indigent , font double- 
ment intéreffés à l’abondance des 
récoltes : j’écris donc pour les 
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PRÉLIMINAIRE, ix 
intérêts de ces Miniftres : j'écris 
donc pour les intérêts de l’indi- 
gent ; car je traite des moyens par 
lefquels on peut affurer aux ïé- 
coites la plus grande abondance 
pofïible. 

Les Commerçants , claffe par- 
ticulière d'hommes dont Futilité 
eft commune à toutes les Nations , 
& qui ne peuvent commercer qu'en 
raifon de la reprodu&ion des ri- 
cheffes commerçables , ne doivent 
former des voeux que pour la mul- 
tiplication de ces richeffes : j’écris 
donc pour les intérêts des Com- 
merçants ; car je traite des moyens 
par lefquels on peut s’affurer la 
plus grande réprodu&ion , & là 
plus grande corifommation pofli- 
ble de toutes les richeffes qui doi- 
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x DISCOURS 

vent entrer dans le commerce. 

Les hommes enfin, en fe ré- 
unifiant en fociété , n’ont eu d’au- 
tre objet que d’inftituer parmi eux 
des droits de propriétés commu- 
nes & particulières , à l’aide def- 
quels ils pufient fe procurer toute 
la fomme du bonheur que l’huma- 
nité peut comporter , toutes les 
jouïflances dont elle nous rend 
fufceptibles: j’écris donc pour les 
intérêts du corps entier de la So- 
ciété ; car je traite des moyens par 
lefquels elle doit nécefifairement^ 
& pour toujours , donner la plus 
grande confiftence , la plus grande 
valeur à ces droits de propriétés 
communes & particulières , fe pla- 
cer ainfi & fe maintenir dans fon 
meilleur état polfible. 
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PRÉLIMINAIRE, x) 
Par-tout où nos connoiffancés 

i 

peuvent pénétrer , nous décou- 
vrons une fin & des moyens qui 
lui font relatifs : nous ne voyons 
rien qui ne foit gouverné par des 
loix propres à fon exiftence , ôc 
qui ne foit organifé de maniéré à 
obéir à ces loix , pour acquérir > 
par leurs fecours , tout ce qui peut 
convenir à la nature de fon être* 
& à fa façon d’exifter. J’ai penfé 
que l’homme n’avoit \ as été moins 
bien traité : les dons qui lui font 
particuliers , & qui lui donnent 
l’empire de la terre , ne me per- 
mettent pas de croire que dans le 
plan général de la création , il n’y 
ait pas une portion de bonheur 
qui lui foit deftinée , & un ordre 
propre à lui en aflurer la jouïfTanee, 
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xi) DISCOURS 
Plein de cette idée , & per- 
fuadé que cette lumière divine qui 
habite en nous , ne nous eft pas 
donnée fans un objet , j’en âi con- 
clu qu’il falloit que cet objet fût 
de nous mettre en état de connoî- 
tre l'ordre fur lequel nous devons 
régler notre façon d’exifter pour 
être heureux. De-là , partant à là 
recherche & à l’examen de cet or- 
dre , j’ai reconnu que notre état 
naturel eft de vivre en fociété ; 
que nos jouïffances les plus pré- 
cieufes ne peuvent fe trouver 
qu’en fociété ; que la réunion des 
hommes en fociété , & des hom- 
mes heureux par cette réunion ^ 
éft dans les viies du Créateur ; 
qu’ainfi nous devioiis regarder la 
fociété comme étant l’ouvrage dé 
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PRÉLIMINAIRE, xiij 
Dieu même ; ôc les loix confti- 
tutives de l’ordre focial corçime 
faifant partie des loix générales ôc 
immuables de la création. 

Les premières difficultés qui fe 
font élevées contre cette façon 
de confidérer l’homme , ont été 

■\ ' , I * J ' ' *, . { ' ** 

tirées des maux qui réfultent de 
notre réunion en fociété. Mais 

« * *. : n : » ; , . . ; 

alors obfervant que.parrni les cho- 
fes les plus utiles pour nous il 
n’en eft point qui ne puiflfent nous 
devenir funeftes par les abus, que 
nous pouvons en faire , j’ai cru 
devoir examiner fi les loix natu- 
relies de la fpcjété font les vérita- 
bles caufes de ces mêmes maux , 

r r. ; v .< . * 

ou s’ils ne font point plutôt les 
fruits néceffiaires de notre igno- 
ran^çp fijir. les. dilpofitions de ces 
loix. 
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XLV DISCOURS 
' Mes recherches fur ce point 
m’ont fait palier du doute à l’évi- 
dence : elles m’ont convaincu qu’il 
exifte un ordre naturel pour le gou- 
vernement des hommes réunis en 
fociété ; un ordre qui nous allure 
néceffairement toute la félicité 
temporelle à laquelle nous fom- 
mes appellés pendant notre féjour 
fur la terre , toutes les jouïflances 
que nous pouvons raifonnablement 
y défirer y ôc auxquelles nous ne 
pouvons rien ajouter qu’à notre 
préjudice ; un ordre pour la con- 
noiflance duquel la nature nous à 
donné une portion fuffifante de . 
lumières , ôt qui n’a befoin que 
d’être connu pour être obfervé ; 
un ordre où tout cft bien , ôt ne - 
ctjjairement bien, où tous les in- 
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PRÊL1MI NA1RE. xv 
térêts font fi parfaitement combi- 
nés , fl inféparablement unis entre 
eux , que depuis les Souverains 
jufqu’au dernier de leurs fujets , 
le bonheur des uns ne peut s’ac- 
croître que par le bonheur des au- 
tres ; un ordre enfin dont la fain- 
teté & l’utilité , en manifeftant aux 
hommes uni Dieu bienfaifant , les 
prépare 9 les difpofe , par la re- 
connoiffance , à l’aimer , à l’ado- 
rer , à chercher par intérêt pour 
eux mêmes , l’état de perfeêtion 
le plus conforme à fes volontés. 

Plus j’ai voulu combattre cette 
évidence , & plus je l’ai rendue 
viêlorieufe pour moi : plût au Ciel 
que je pufle la démontrer aux au- 
tres comme je la fens , comme je 
la vois ; plût au Ciel quelle fût 
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xvj DISCOURS 
univerfellement répandue ; elle ne 
pourroit l’être qu’elle ne changeât 
nos vices en vertus ; qu’elle ne 
fît ainfi le bonheur de l’humani* 
té. 



L’Ordre 
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L’ORDRE NATUREL 



ET ESSENTIEL 
DES SOCIÉTÉS POLITIQUES. 

PREMIERE PARTIE. 



rr— — — — - ■ «r 

Théorie de l’Ordre. 

Nécessité phyfique de la lociété. 
Comme elle nous conduit à la connoif- 
Tance du jufte & de l’injufte abfolus. Leur 
origine , en quoi ils confiftent ; axiome 
qui renferme tout le jufte abfolu. Comme 
les devoirs font le principe & la mefure 
des droits. Premiers principes conftitu-, 
tifs de l’ordre naturel S^eflentiel à chaque 
foçiété particulière. Rapports néceflaires 
Tome L A 
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i l’Ordre Naturel 
de cet ordre effentiel avec l’ordre phyfî- 
que ; cara&eres principaux & avantages 
de cet ordre elTentiel > il eft (impie, évi- 
dent & immuable ; il conftitue le meil- 
leur état poffible de tout homme vivant 
en fociété. Expofition fommaire de la 
théorie de cet ordre , fervant encore à 
prouver la (implicite & l’évidence de Tes 
principes & des conféquences qui en ré- 
fultent. Moyens de l’établir & de le per- 
pétuer parmi les hommes. 
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CHAPITRE PREMIER. 

La maniéré dont P Homme ejl or* 
ganifé prouve qiiil ejl dejliné 
par la nature à vivre en fociété. 
NéceJJLté phyjîque de la réunion 
des Hommes en fociété. Elle ejl 
nécejfaire à la réproduclion des 
fubjijlances , SC par conféquent 
à la multiplication des Hom- 
mes y qui ejl dans les vues du 
Créateur . 



X L E s T évident que l’homme , fufcep- 
tible de compaflion, de pitié , d’amitié , 
de bienfaifance , de gloire, d’émulation, 
d’une multitude d’affeétions qu’il ne peut 
éprouver qu’en fociété , eft deftiné pas 
la nature à vivre en fociété. Ce n’eft què 
dans cette vüe qu’elle a pu lui donner le 
germe des pallions qui ne peuvent con- 
venir qu’à un être focial : fi elle s’étoit 
propofé que l’homme vécût ifolé comme 
les bêtes féroces , elle ne l’auroit pas or- 
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4 l’Ordre Naturel 

ganifé différemment de ce qu’elles le font; 
elle ne l’auroit pas difpofé à recevoir , à 
fentir des affeétions qui n’ont de rapport 
qu’avec la fociété, & qui ne peuvent naî- 
tre en lui qu’autant qu’il vit en fociété. 

Plus nous approfondirons cette idée, 
& plus nous ferons convaincus , par la 
contemplation de ce qui eft naturelle- 
ment en nous , que la réunion des hom- 
mes en fociété eft dans le plan général de 
la création : nous avons reçu de Dieu une 
intelligence dont l’utilité ne fe développe 
qu’en fociété : par fon moyen nos con- 
noiflànces ont franchi les bornes du glo- 
be dans lequel nous nous étions trouvés 
renfermés ; nous fommes parvenus à mul- 
tiplier , pour ainfi dire , notre exiftence 
perfonnelle, àpenfer, à agir dans les au- 
tres hommes , à donner à nos volontés 
la puiflance de nous rendre préfents en 
différents lieux à la fois : pourquoi donc 
aurions-nous reçu ces facultés intellec- 
tuelles par le fecours defquelles les hom- 
mes les plus éloignés les uns des autres 
communiquent entre .eux & s’entre-fer- 
vent , fi ce n’efl: pour que la fociété des 
hommes exiftât par l’exercice habituel de 
ces mçmes facultés ? 
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Cette intelligence qui nous rend 
maîtres de tout ce qui refpire , qui permet 
que notre foiblefle devienne la force do- 
minante fur la terre , qui nous éleve en- 
fin à la connoiffance évidente de tant de 
vérités fublimes & importantes à notre 
bonheur , nous lailferoit dans un état qui, 
à plufieurs égards , feroit fort inférieur à 
celui des brutes , fi dans un homme elle 
n’étoit jamais enrichie des lumières qui 
lui font préparées par les autres hom- 
mes. 

Oui , notre intelligence , ce don fi 
précieux , eft une efpece de patrimoine 
commun, qui n’a de valeur qu’autant que 
tous les hommes le font valoir en com- 
mun j & qu’ils en partagent les fruits en 
commun. Lors même que la mort nous 
fépare de la fociété , elle ne fépare point 
toujours la fociété de la portion d’intel- 
ligence que nous avons cultivée pendant 
notre vie : les découvertes que nous 
avons faites par fon fecours , tous les 
fruits, en un mot, que nous en avons reti- 
rés , fubfiftent encore après nous , lorf- 
que nous avons bien voulu les communi- 
quer, & ne point les dérober à la fociété. 
Notre intelligence nous furvitainfi pour 

A iij 
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6 l’Ordre Naturel 
F utilité de nos affociés ; ils femblent en 
hériter : & voilà pourquoi nous difons 
des grands hommes , qu’ils ne meurent 
point ; que leur efprit habite encore par- 
tout où leurs lumières fe font répandues, 
par-tout où leurs vertus fervent de mo- 
dèle. 

Comment donc pourroit-on croire 
que nous ne fommes point organifés pour 
vivre en fociété , tandis que nous nous 
appercevons tous les jours que par le 
moyen de notre intelligence , il fubfifte 
encore une forte de fociété entre nous & 
des hommes qui, depuis 2000 ans , ont 
difparu de deifus la terre : nous les révé- 
rons, nous les confultons ; à leur tour ils 
nous parlent & nous inftruifent ; ils com- 
muniquent avec nous enfin , puifqu’ils 
excitent en nous des fenfations , & qu’ils 
nous fuggerent des idées , comme fi nous 
jouïflîons encore de leur préfence & de 
leur entretien. 

Pour peu que nous faflions attention 
aux fecours dont l’enfance & la vieillefle 
ne peuvent abfolument fe palier , il eft 
certainement évident que l’homme effc 
conftitué de maniéré qu’il doit naître, 
& mourir en fociété. Ce que j’appelle 
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des SocJïtés Politiques. 7 

naître , c’eft vivre dans l’enfance > dans 
cet âge où chaque jour nous acquérons, 
par une gradation infenfible, le degré de 
forces fuffifantes pour fatisfaire,par nous- 
mêmes , à ce que nos befoins exigent^ 
Par la même raifon, ce que j’appelle mou- 
rir , c’eft la façon dont nous exilions , 
lqrfque courbés fous le poids des années, 
le déclin journalier de nos forces nous 
achemine peu à peu vers le dernier ter- 
me où la loi commune à tout être créé 
doit s’accomplir. 

S 1 dans les extrémités de notre vie , 
cette foiblefîè , qui devient en nous une 
impuilfance abfolue, trouve dans les incli- 
nations & les devoirs des autres hommes, 
tous les fecours dont elle a befoin , c’eft 
à la fociété que nous en fommes redeva- 
bles : notre réunion en fociété fuppléant 
ainfi , dans l’homme focial , tout ce que 
la nature a refufé à l’homme ifolé , elle 
eft donc évidemment une condition ef- 
fentielle à notre exiftence. 

Nous trouverons une quatrième preu- 
ve de la même vérité , fi nous voulons 
donner quelque attention aux deux mo- 
biles qui font en nous les premiers prin- 
cipes de tous nos mouvements : l’un eft 

A iv 
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S l’Ordre Naturel' 
l’appétit des plaifirs , & l’autre eft Paver- 
lion de la douleur. Par l’appétit des plai- 
lirs on ne doit pas entendre feulement 
l’appétit des jouiflances purement phyfi- 
ques , de ces fenfations agréables qui 
naiflent en nous nécejjairement , félon la 
difpofition naturelle de nos fens, & fans 
le concours de nos facultés intelleéiuel- 
les ; mais fous le nom de plaifirs , il faut 
comprendre encore ce que nous pouvons 
nommer la délégation de l’ame , ces vi- 
ves & douces affeéfions qui la pénétrent 
fi délicieufement ; qui la remplirent fans 
lui laifler aucun vuide , qui naiflent des 
rapports que nous avons avec les êtres de 
notre efpece , & que nous ne pouvons 
éprouver que dans la fociété. 

De même quand je parle dePaverfion 
de la douleur, l’idée que je veuxpréfen- 
ter ne doit point être reflerrée dans ce 
qui concerne les maux phyfiques : elle 
embrafle encore toutes les fituations pé- 
nibles , ennuyeufes & affligeantes dans 
lefquelles l’ame ne peut fe trouver qu’à 
l’occafion de notre exiftence en fociété. 

Ces fortes d’affeétions fociales , quoi- 
qu’elles ne nous foient communiquées 
que par l’entremife de nos fens , pren-* 
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nertt fur nous un tel empire , qu’elles 
nous forcent fouvent à leur facrifier nos 
fenfations phyfiques les plus cheres : c’eft 
à ces affe&ions fociales que nous obéif- 
fons , lorfque nous paroiflons renoncer 
à nous-mêmes pour ne plus vivre que 
dans les autres , pour ne plus jouir que 
de leurs propres jouïffances , pour ne 
plus connoître le plaifir , qu’autant qu’il 
pafle par eux pour arriver jufqu’à nous ; 
nous leur obéiflons encore lorfque nous 
nous élevons jufqu’au mépris des richef- 
fes & de la vie , & que nous préférons la 
douleur phyfique , la mort même au des- 
honneur ou à quelqu’autre chagrin qui 
naît de nos rapports avec la fociété. 

Ces réflexions , toutes courtes quel- 
ies font , fuffifent pour prouver que la 
fociété nous devient beaucoup plus pré- 
cieufe par les jouïflances qu’elle nous pro- 
cure dans l’ordre métaphyfique, que par 
les jouïflànces phyfiques qu’elle nous af- 
fure ; qu’ainfi l’appétit des plaifirs , {i 
avide de ces affedions fociales , ne peut 
être fatisfait que par le moyen de la fo- 
ciété. 

Je conviens cependant que ce mobile, 
confidéré dans fes rapports avec l’ordre 
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phyfique , nous foumet d’une maniéré 
bien plus fenfible encore & bien plus ab- 
folue , à la néceflité rigoureufe de nous 
réunir en fociété : prefles par l’attrait du 
plaifir phyfique de fatisfaire aux befoins 
eflentiels à notre exiftence , & ne pou- 
vant nous procurer , que par le moyen 
de la fociété , les chofes relatives à ces 
mêmes befoins , il eft évident que notre 
réunion en fociété eft une fuite naturelle 
& néceffaire de l’appétit des plaifirs. 

Mais ce n’eft point là que fe bornent 
les rapports de ce mobile avec la fociété: 
quelle multitude de befoins & de jou'if- 
fances faftices ne voit-on pas naître pour 
nous à l’occafion de notre réunion en 
fociété ! L’appétit des plaifirs , en nous 
rendant fenfibles à l’attrait de ces jouïf- 
fances, ne nous annonce-t-il pas que nous 
fommes faits pour elles , & qu’elles font 
faites pour nous ? & quand il eft démon- 
tré , comme il le fera dans la fuite de cet 
ouvrage , que ces befoins & ces jouïflan- 
ces faétices font l’ame du mouvement 
focial , du mouvement par lequel la fo- 
ciété parvient à remplir les objets de fon 
inftitution , ne nous devient - il pas évi- 
dent que tout en nous eft difpofé pour 
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des Sociétés Politiques, il 

que nous vivions en fociété ? 

Ce que je viens de dire de ce premier 
mobile medifpenfe de parler du fécond: 
il eft aifé de concevoir que la privation 
des jouïftances recherchées par l’appétit 
des plaifirs , eft pour nous une occafion 
de douleur ; & que l’averfion de la dou- 
leur concourt ainfi avec l’appétit des plai- 
firs y à la formation & au maintien de la 
fociété. 

Une cinquième preuve que nous fom-' 
mes deftinés à vivre en fociété , ce font 
les befoins phyfiques & effentiels aux- 
quels notre exiftence nous alfujettit uni- 
formément : nous ne pouvons exifter 
fans confommer ; notre exiftence eft une 
confommation perpétuelle ; & la néceffi- 
té phyfique des fubfiftances établit la né- 
ceflité phyfique de la fociété. Si les hom- 
mes ne fe nourrilfoient que des produc- 
tions fpontanées de la terre , de celles 
qu’elle donne gratuitement , & fans tra- 
vaux préparatoires , il faudroit un pays 
très-vafte pour faire fubfifter un très-pe- 
tit nombre d’hommes ; mais nous favons 
par notre propre expérience que l’ordre 
phyfique de notre conftitution tend à une 
multiplication très - nombreufe. Cette 
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ii 2 l’Ordre Naturel 
difpofition phyfique feroit donc une 
contradiction , un défordre dans la nar- 
ture , en ce que les hommes ne pour- 
roient fe multiplier que pour s’entre-dé- 
truire , fi l’ordre phyfique de la repro- 
duction des fubfiftances ne permettoit 
pas qu’elles fuflent multipliées auflià me- 
lure que nous nous multiplions. Ce dés- 
.. ordre feroit d’autant plus grand , d’au- 
tant plus évident, qu’il s’étendroit juf- 
ques fur les vues que la nature s’eft pro- 
pofées dans la multiplication des autres 
animaux ; car elle eft fubordonnce > com- 
me la nôtre , à celle des fubfiftances ; & 
nous fommes les feules créatures par le 
moyen defquelles les productions doi- 
vent fe multiplier pour l’avantage com- 
mun de tous les êtres qui font deftinés à 
les confommer. 

Cependant cette multiplication de 
fubfiftances ne peut s’opérer que par la 
culture , & la culture n’eft poftible que 
dans la fociété ; car il eft évident que per- 
fonne ne cultiveroit fi perfonne n’avoit 
la certitude morale de jouir de la récolte , 
& que ce n’eft que dans la fociété que 
cette certitude morale peut s’établir , 
parce qu’elle fuppofe des droits qui , 
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comme on le verra dans la fuite , ne 
peuvent avoir lieu qu’en fociété. 

L’exemple des Lapons qui ne cul- 
tivent point, ne peut pas m’étre objecté : 
chez eux la rigueur du climat s’oppofe à 
la multiplication des hommes , parce 
qu’il s’oppofe à la culture : aulfi font- ils 
très-peu nombreux. Mais quelque foible 
que loit leur population , elle ne feroit 
point ce qu’elle eft , & elle ne pourroit 
point fe conferver dans le même état , fi 
la fociété qui s’eft établie parmi eux , ne 
leur affuroit la propriété de leurs trou- 
peaux , & la liberté de les faire pâ- 
turer. 

Je ne crains pas non plus qu’on aille 
chercher chez quelques peuples de l’A- 
mérique , des arguments pour me prou- 
ver que l’ordre phyfique de la génération 
ne rend pas la culture néceflàire. Je fais 
qu’il en eft qui ne cultivent point ou 
prefque point , quoique leur foi & leur 
climat foient également heureux ; mais 
ils détruifent leurs enfans , égorgent les 
vieillards , emploient des remedes pour 
arrêter le cours naturel de la génération : 
leurs pratiques homicides font donc au- 
tant de preuves que je peux réclamer 
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pour établir , non pas qu’il ne peut exifi 
ter une fociété fans culture , mais que 
dans les climats propres à la multiplica- 
tion des hommes , il eft d’une néceflité 
phyfique , d’une néceflité relative à leurs 
befoins phyfiques & à l’ordre phyfique 
de la génération , qu’ils foient Cultiva- 
teurs ou Meurtriers. 

Je veux bien laifler dans ce premier 
moment la liberté d’inftituer une fociété 
comme on le voudra ; je veux bien qu’el- 
le ne foit point cultivatrice ; toujours 
eft— il vrai que fi les hommes n’ont pas 
formé entre eux une fociété quelconque, 
de laquelle il puifle réfulter une fûreté 
contre la fupériorité de la force & fon 
ufage arbitraire , il eft impoflible qu’un 
homme puifle faire des approvifionne- 
ments, élever des troupeaux , en un mot, 
s’aftiirerles moyens de fubfifter d’une au- 
tomne à une autre automne. Par-tout où 
il n’y auroit de droits que ceux de la 
force , toute pofleflïon ne pourroit être 
que précaire & conditionnelle : un tel 
état leroit un état de guerre perpétuelle 
& néceflaire : quiconque ne croiroit pas 
être feul , fe croiroit nécejfairement en 
danger , & nécejjairment il faudroit qu’il 
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détruisît pour n’être pas détruit. 

Rien de plus fimple, rien de plus évi- 
dent que l’argument que je viens d’em- 
ployer pour prouver la nécellîté phyfi- 
que de la fociété : l’ordre phyfique de la 
génération nous montre que le genre hu-* 
main eft deftiné par l’Auteur de la nature 
à une multiplication très-nombreufe ; cet- 
te multiplication cependant ne peut 
avoir lieu fans une abondance de fubfif- 
tances relative & proportionnée à Tes be- 
foins ; or cette abondance ne peut naître 
que par le moyen de la culture qui ne 
peut s’établir fans la fociété : ainfi l’éta- 
Dliftement de la fociété , comme moyen 
nécelfaire à l’abondance des productions, 
eft d’une néceffité phyfique à la multi- 

Ï )lication des hommes , & fait partie de 
’ordre de la création. 
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CHAPITRE IL 

Premier, e four ce du Jujie SC de 
flnjufie abfolus ; en quoi ils 
coiffent ^ leurs rapports avec 
la nécejjité phyfique de la Jo- 
cieté j droits & devoirs dont la. 
nécejjité SC la juftice font ab- 
folues. Origine de la propriété 
perfonnelle SC de la propriété 
mobiliaire ce quelles font ; 

' leurs rapports avec l inégalité 
des conditions parmi les Hom- 
mes. Axiome qui renferme tout 
le Jufe abfolu. 



La connoissance de la néceflité 
phyfique de la fociété nous conduit tout 
d’un coup à la connoiflance du jufte & 
de l’injufte abfolus. Le jufte abfolu eft 
une juftice par eflence , une juftice qui 
tient tellement à la nature des chofes , 
qu’il faudroit qu’elles cefTaflènt d’être ce 

qu’elles 
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qu’elles font , pour que cette juftice cefsât 
d’étre ce qu’elle cft. 

Le jufte abfolu peut être défini , un 
ordre de devoirs & de droits qui font (Tune 
nécejjité phyfîque , & par conféquent abfo- 
lue. Ainfi l’injufte abjolu eft tout ce qui fe 
trouve contraire à cet ordre. Le terme d’ ab- 
folu n’eft point ici employé par oppofition 
à celui de relatif ; car ce n’eft que dans 
le relatif que le jufte & l’injufte peuvent 
avoir lieu ; mais ce qui , rigoureufement 
parlant, n’eft qu’un jufte relatif devient 
cependant un jufte abfolu par rapport à 
la néceflité abfolue où nous fommes de 
vivre en fociété. 

Quoiqu’il foit vrai de dire que cha- 
que homme naifle en fociété, cependant 
dans l’ordre des idées , le befoin que les 
hommes ont de la fociété, doit fe placer 
avant l’exiftence de la fociété. Ce n’eft: 
pas parce que les hommes fe font réunis 
en fociété , qu’ils ont entre eux des de- 
voirs & des droits réciproques; mais c’eft 
parce qu’ils avoient naturellement & né- 
cejfairement entre eux des devoirs & des 
droits réciproques , qu’ils vivent natu- 
rellement & nécessairement en fociété. Or 
ces devoirs & çes droits , qui dans l’ordre 
Tome L B, 



Digitized by Google 




i S l’Ordre Naturel 

« 

phyfique font d’une nécefllté abfolue t 
conftituent le jufte abfolu. 

Je ne crois pas qu’on veuille refufer 
à un homme le droit naturel de pourvoir 
à fa confervation : ce premier droit n’eft 
même en lui que lerélultat d’un premier 
devoir qui lui eft impofé fous peine de 
douleur & même de mort. Sans ce droit, 
fa condition feroit pire que celle des ani- 
maux ; car ils en ont tous un femblable. 
Or il eft évident qüe le droit de pourvoir 
à fa confervation renferme le droit d’ac- 
quérir , par fes recherches & fes travaux , 
les chofes utiles à fon exiftence , & celui 
de les conferver après les avoir acquifes. 
Il eft évident que ce fécond droit n’eft 
qu’une branche du premier : on ne peut 
pas dire avoir acquis ce qu’on n’a pas te 
droit de conferver : ainfi le droit d’ac- 
quérir & le droit de conferver ne for- 
ment enfemble qu’un feul & même droit , 
mais confidéré dans des temps différents. 

C’est donc de la nature même que 
chaque homme tient la propriété exclu - 
Jive de fa perfonne , & celle des chofes 
acquifes par fes recherches & fes travaux. 
Je dis la propriété exclujîve , parce quelï 
elle n’étoit pas txçlufivt , elle ne feroit 
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pas un droit de propriété. 

Si chaque homme n’étoit pas , exclujî - 
rement à tous les autres hommes , pro- 
priétaire de fa perfonne , il faudroit que 
les autres hommes euflent fur lui-même 
des droits femblables aux liens : dans ce 
cas on ne pourroit plus dire qu’un hom- 
me a le droit naturel de pourvoir à fa 
confervation ; lorfqu’il voudroit ufer 
d’un tel droit , les autres auroient aufli 
le droit de l’en empêcher ; Ton prétendu 
droit feroit donc nul ; car un droit n’eft 
plus un droit,dès que les droits des autres 
ne nous lailfent pas la liberté d’en jouir. 

I l y a long-temps que nous avons 
adopté l’axiome du Droit Romain , Jus 
conjîituit necejjitas , & que fans connoî- 
tre la force & la juftice de cette façon de 
parler , nous difons que la nécejjîté fait la 
loi. Cet axiome cependant renferme une 
grande vérité ; il nous apprend que ce 
qui eft d’une néceflité abfolue , eft aulîî 
d’une juftice abfolue-, & d’après cette mê- 
me vérité , nous devons faire le raison- 
nement que voici : Pour que chaque 
homme puilfe remplir le premier devoir 
auquel il eft afïiijetti par la nature ; pour 
qu’il puilfe fubfifter enfin , il eft d’une né« 

Bij 
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ceflité abfolue qu’il ait le droit de pour- 
voir à fa confervation : pour qu’il puifle 
jouir de ce droit , il eft d’une néceflité 
abfolue que les autres n’ayent pas le droit 
de l’en empêcher ; la propriété ex clufivz 
de fa perfonne , que déformais j’appel- 
lerai propriété perfonnelle , eft donc pour 
chaque homme un droit d’une néceflité 
abfolue ; & comme cette propriété per- 
fonnelle exclufîve feroit nulle fans la pro- 
priété exclujive des chofes acquifes par 
fes recherches & fes travaux , cette fé- 
condé propriété exclujive à laquelle je 
donnerai , dans la fuite , le nom de pro- 
priété mobiliaire , eft d’une néceflité ab 
folue comme la première dont elle émane. 

Nous voici déjà bien avancés dans la 
connoiflance du jufte & de l’injufte ab- 
folus : une fois que nous voyons qu’il eft 
d’une néceflité abjolue que dans chaque 
homme fa propriété perfonnelle & fa 
propriété mobiliaire foient exclufives , 
nous fommes forcés de reconnoîtreaufli, 
dans chaque homme , des devoirs d’une 
néceflité abfolue : ces devoirs confiftent 
à ne point bleffer les droits de propriété 
des autres hommes ; car il eft évident que, 
fans les devoirs , les droits celferoienc 
d’exifter. 
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L’homme confidéré par rapport aux 
animaux , n’a point de droits , parce 
qu’entre eux & lui c’eft le pouvoir phy- 
fïque qui décide de tout. L’idce qu’on 
doit fe former d’un droit ne peut s’ap- 
pliquer qu’aux rapports que les hommes 
ont nécejfairement entre eux ; & dans ce 
point de vue, qui dit un droit , dit une 
prérogative établie fur un devoir , & dont 
on jouit librement , fans le fecours de la 
fupériorité des forces , parce que toute force 
étrangère , quoique fupérieure , ejl obligée 
de la refpefter. Sans cette obligation ri- 
goureufe , l’homme endormi n’auroit 
aucun des droits de l’homme éveillé , ou 
plutôt perfonne n’auroit de droits , qu’en 
raifon de fon pouvoir phyfique , & la 
fociété ne fubfifteroit pas plus entre les 
hommes , qu’elle fubfifte entre eux & les ' 
bctes féroces. 

Le voilà donc , ce jufte abjolu , le 
voilà qui s’offre à nous dans toute fa fim- 
plicité : une fois que nous reconnoiflons 
la néceffité phyfique dont il eft que nous 
vivions en fociété , nous voyons évi- 
demment qu’il eft d’une néceffité T & 
conléquemment d’une juftice abfolues , 
que chaque homme foit exclusivement 
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propriétaire de fa perfonne & des chofes 
qu’il acquiert par fes recherches & Tes 
travaux ; nous voyons évidemment qu’il 
eft d’une néceffité & d’une juftice abfo - 
lues que chaque homme fe falTe un de- 
voir de refpeéter les droits de propriété 
des autres hommes ; qu’ainfi parmi eux 
il ri’ejl point de droits fans devoirs. J’ai 
même déjà fait obferver que cette réglé 
eft l’ordre primitifde la nature ; car dans 
cet ordre primitif, le droit de pourvoir 
nous-mêmes à notre confervation , fitôt 
que nos forces nous le permettent , eft: 
établi fur un devoir abfolu , fur un de- 
voir dont nous ne pouvons nous affran- 
chir , que nous n’en foyons punis par 
la douleur & la deftrudion de notre 
individu. 

Cette derniere maxime du jufte ab- 
folu nous montre encore quil neft point 
de devoirs fans droits ; que ceux-là font 
Je principe & la mefure de ceux-ci ; que 
les devoirs enfin ne peuvent être établis 
dans la fociété, que fur la néceffité dont 
ils font à la confervation des droits qui 
en réfultent. 

Si quelqu’un révoquoit en doute cette 
yérité , il ne me feroit pas difficile de 
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l’en convaincre : un devoir , quel qu’il 
foie, prend fur la propriété perfonnelle 
qui doit être exclujïve ; il eft donc , par 
effence, incompatible avec cette proprié- 
té, à moins qu’il ne lui foit utile. Il eft 
évident que fi ce devoir lui étoit onéreux 
fans lui être d’aucune utilité , celui qui 
feroit grévé de ce devoir , ne feroit plus 
exclujivement propriétaire de fa perlon* 
ne : ainfi ce devoir , qui offenferoit un 
droit naturel & conforme à la juftice 
par eflence , ne pourroit être rempli , 
qu’autant qu’on y feroit contraint par 
une force fupérieure : dans cet état , 
tout fe rameneroit au pouvoir phyfique, 
défordre deftru&if de toute fociété. 

- L’idée d’un devoir qui ne feroit ab- 
folument qu’onéreux , préfente une con- 
tradiction bien frappante ; car d’un côté 
elle fuppofe un devoir , & de l’autre cô- 
té nul droit pour l’exiger. En effet , un 
droit que la force feule établit, & qu’une 
autre force détruit , n’en eft point un 
parmi les hommes. Tel feroit cependant 
le titre de ceux qui voudroient aflujettir 
un homme à des devoirs qui ne feroient 
pour lui d’aucune utilité , & qui par con- 
féquent détruiroient en lui fes aroits de 
propriété. 
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Revenons donc à l’ordre de la na- 
ture : là , nous trouvons que les devoirs 
font nécejjairement utiles ; qu’ils font la 
fource & le fondement des devoirs qui 
nous font acquis , & qu’il nous importe 
de conferver ; que ces droits font des 
propriétés exclujives par eflence ; que leur 
impofer un devoir quelconque qui n’eût 
rien d’avantageux pour elles , ce feroit 
les partager & par conféquentles détrui- 
re ; qu’ainfi elles ne peuvent fe conci- 
lier avec d’autres devoirs que ceux qui 
font conformes & néceflaires aux inté- 
rêts de ces mêmes propriétés exclujives. 
Nous pouvons donc renfermer tout le 
jufte abfolu dans un feul & unique axio- 
me : Point de droits s^ns de - ‘ 

VOIES , ET POINT DE DEVOIRS S^NS 
DROITS. 

Je terminerai ce Chapitre par une 
obfervation fur l’inégalité des conditions 
parmi les hommes : ceux qui s’en plai- 
gnent ne voient pas qu’elle eft dans l’or- 
dre de la juftice par eflence : une fois que 
j’ai acquis la propriété exclujive d’une 
chofe , un autre ne peut pas en être pro- 
priétaire comme moi & en même temps, 
ta loi de la propriété eft bien la même 

pouj; 
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pour tous les hommes ; les droits qu’elle 
donne font tous d’une égale juftice, mais 
ils ne font pas tous d’une égale valeur , 
parce que leur valeur eft totalement in- 
dépendante de la loi. Chacun acquiert 
en raifon des facultés qui lui donnent 
les moyens d’acquérir ; or la mefure de 
ces facultés n’eft pas la même chez tous 
les hommes. 

Indépendamment des nuances pro- 
digieufes qui fe trouvent èntre les facul- 
tés nécelfaires pour acquérir , il y aura 
toujours dans le tourbillon des hafards, 
des rencontres plus heureufes les unes 
que les autres : ainfi par une double rai- 
fon , il doit s’introduire de grandes dif- 
férences dans les états des hommes réu- 
nis en fociété. Il ne faut donc point re- 
garder l’inégalité des conditions comme 
un abus qui prend naiflance dans les fo- 
ciétés : quand vous parviendriez à difiou- 
dre celles-ci , je vous défie de faire ceffec 
cette inégalité ; elle a fa fo urce dans l’in- 
égalité des pouvoirs phyfiques , & dans 
une multitude d’événements accidentels 
dont le cours eft indépendant de nos vo- 
lontés ; ainfi dans quelque fituation que 
vous fuppofiez les hommes , vous ne 
Tome I, C 
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pourrez jamais rendre leurs conditions 
égales , à moins que changeant les loix 
de la nature , vous ne rendiez égaux pour 
chacun d’eux , les pouvoirs phyfiques & 
les accidents. 

Je conviens cependant que dans une 
fociété particulière, ces différences dans 
les états des hommes peuvent tenir à de 
grands défordres qui les augmentent au- 
delà de leur proportion naturelle & né- 
ceffaire ; mais qu’en réfulte-t-il ? Qu’il 
faut fe propofer d’établir l’égalité des 
conditions ? Non;car il faudroit détruire 
toute propriété , & par conféquent toute 
fociété ; mais qu’il faut corriger les dés- 
ordres qui font que ce qui n’eft point 
un mal en devient un , en ce qu’ils dif- 
pofent les chofes de maniéré que la force 
place d’un côté tous les droits , & de 
autre tous les devoirs. 
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CHAPITRE III. 

Formation des Sociétés particu- 
lières ; comme elles font d’une 
nécejjité phyjique . Injlitution 
SC née ejfté p/vyjîque de la pro- 
priété foncière y des loix confé - 
quentes * à cette propriété , SC 
dé une autorité tutélaire pour en 
ajfurer C obfervation. Premières 
notions du Jufe abfolu confi - 
dérè dans les Sociétés particu- 
lières . Comment la fomme des 
droits SC celle des devoirs fe 
fervent mutuellement de mefure 
dans ces Sociétés. Fondement 
naturel SC unique de la vérita- 
ble grandeur des Rois. 

N ou s venons de voir qu’il a dû exif- 
ter naturellement & nécejfairement parmi 
les hommes une forte de focie'té univer- 
ftlle & tacite, dans laquelle chacun avoit 
des devoirs & des droits eiTentiels. Cette 
lociccé primitive exiftoit par la feule 

Cij 
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connoiflance du befoin que les hommes 
avoient les uns des autres , & de la né- 
ceflité ou Ils étoient de s’impofer des de- 
voirs réciproques pour s’aflurer des 
droits réciproques qui intéreffoient leur 
exidence. Dans ce premier état , les 
hommes venant à fe multiplier, les pro- 
ductions gratuites & fpontanées de I4 
terre font bien-tôt devenues infuffifan- 
tes ; & ils ont été forcés d’être cultiva- 
teurs. Alors il a fallu que les terres fe 
partageaflent, afin que chacun connût la 
portion qu’il pourroit cultiver. 

De la nécelîiré de la culture a réfulté 
la nécedité du partage des terres ; celle 
de l’inditution de la propriété foncière; 
& le tout enfembleaopéré nécejfairement 
la divifion de la fociété univerfelle ôc 
tacite en plufieurs fociétés particulières 
Sc conventionnelles. 

En général, avant qu’une terre puifle 
ctre cultivée , il faut qu’elle foit défri- 
chée , qu’elle foit préparée par une mul- 
titude de travaux de dépenfes diver- 
fes qui marchent à la fuite des défriche- 
ments ; il faut enfin que les bâtiments 
néceflaires à l’exploitation foient conf- 
jfruits 3 par conféquent que chaque pre- 
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fnier Cultivateur commence par avan- 
cer à la terre des richefles mobiliaireS 
dont il a la propriété : or comme ces 
richefles mobiliaires incorporées , pour 
ainfi dire , dans les terres ne peuvent 
plus en être féparées , il eft fenfible qu’on 
ne peut fe porter à faire ces dépenfes , 
que fous la condition de refter proprié- 
taire de ces terres ; fans cela la propriété 
mobiliaire de toutes les choies ainit dé- 
penfées feroit perdue. Cette condition a 
même été d’autant plus jufle dans l’ori- 
gine des fociétés particulières , que les 
terres étoient fans valeur vénale & fans 
prix , avant que les dépenfes les euflent 
rendues fufceptibles de culture. 

D’apjre’s la néceflité phyfique de la 
propriété foncière il efl: aifé de conce- 
voir la néceflité phyfique des fociétés 
particulières : envaiir un homme efl: 
conftitué propriétaire d’une terre , il ne 
peut fe décider à faire les dépenfes né- 
cefîair es pour la mettre en valeur , qu’au- 
tant qu’il efl focialement certain qu’il 
fera pareillement propriétaire de la ré- 
colte que la culture de cette terre pour- 
ra procurer. Mais pour établir cette cer- 
titude fociale en faveur des Propriétai- 

Cij 
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res fonciers & des Cultivateurs , il a 
fallu chercher les moyens de mettre les 
récoltes à l’abri de tous les rifques aux- 
quels elles étoient néceJJ'airement expo- 
fées , jufqu’à ce qu’elles fuflent enlevées 
par ceux auxquels elles dévoient appar- 
tenir. Les hommes fe font donc trouvés 
dans la nécellité phyfique de fe divifer 
comme les terres mêmes ; de former des 
fociétés particulières , dans lefquelles les 
uns fuflent occupés de la culture , & 
les autres de la sûreté des récoltes. 

Il est fenfible que l’inftitution de 
ces fociétés particulières n’a pu fe faire 
fans des conventions qui euflent un dou- 
ble objet : i°. Celui d’afliirer dans l’in- 
tcrieur de chaque fociété , le fort des 
Propriétaires fonciers , celui des Cul- 
tivateurs, & de tous ceux qui feroient 
employés à la sûreté des récoltes ; 2°. 
De mettre le corps entier de la fociété 
en état de n’avoir rien à craindre au de- 
hors de la part des fociétés voiflnes. 
Alors , pour donner à ces conventions 
une confidence folide , & remplir les 
objets qu’on fe propofoit par leur 
moyen , il a fallu néceJJ'airement infti- 
tuer une autorité tutélaire , dans la pro- 
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tecftion de laquelle le corps focial trou- 
vât les fecours Sc la garantie qu’il défi- 
roit : nous verrons dans la fuite quelles 
font les conditions eflentiellespour que 
cette autorité réponde néceiïairement 
aux vues de fon inftitution. 

C’est ainfi que la chaîne de nos be- 
foins phyfiques fert à nous guider dans 
la recherche du jufte abfolu : à mefure 
qu’ils fe développent à nos yeux , la 
néceffité phyfique de l’ordre auquel ils 
nous affujeitilfent nécejfairement , fe rend 
fenfible ; & cette néceftité phyfique , 
qui eft abfolue , nous fait connoître ce 
qui eft d’une juftice abfolue. 

Dans le premier état où le genre 
humain fe préfente à nous , je veux di- 
re , dans la fociété naturelle , univer- 
felle & tacite , nous appercevons clai- 
rement que l’homme ne peut exifter 
fans la propriété exclufive de fa per- 
fonne & des chofes acquifes par fes re- 
cherches & fes travaux ; que cette pro- 
priété étant la même dans tous les hom- 
mes , nous fommes ainfi forcés de re- 
connoître en chacun d’eux des devoirs 
& des droits d’une néceflîté & d’une 
juftice abfolues. 

C iv 
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Si-tôt que les progrès de la multî-* 
plication des hommes les obligent d’em- 
ployer leur induftrie à multiplier les 
fubfîftances , le befoin qu’ils ont de la 
culture , les force d’inftituer parmi eux 
une propriété foncière , qui devient 
ainfi d’une nécefiité & d’une juftice ab- 
solues. 

Des le moment que cette troifieme 
forte de propriété devient néceflaire à 
l’exiftence des hommes , la sûreté dont 
les récoltes ont befoin pour que la cul- 
ture ait lieu , contraint la fociété gé- 
nérale de fe divifer en fociétés particu- 
lières ; & dans ce fécond état nous dé- 
couvrons de nouvelles branches du juf- 
te abfolu : nous voyons évidemment 
que ces fociétés particulières ne peu- 
vent exifter fans des conventions rela- 
tives à la sûreté fi ellèntielle aux récol- 
tes ; qu’ainfi les conventions qui éra- 
blifient cette sûreté font d’une nécefiité 
& d’une juftice abfolues : nous voyons 
évidemment que pour donner à ces 
mêmes conventions la folidité qui leur 
convient, il faut abfolument inftituer 
une autorité tutélaire ; par conféqaent 
que d’un côté la protection que cetto 
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autorité doit leur accorder , & de l’au- 
tre côté l’obéiflance aux ordres de cette 
même autorité font d’une nécefllté & 
d’une juftice abfolues. 

Il est à propos de faire obfervcr 
que la vérité de l’axiome qui embrafTe 
tout le jufte abfolu , acquiert ici un 
nouveau degré d’évidence : à mefure 
que nous voyons nos devoirs s’accroî- 
tre, nous voyons aufli nos droits s’ac- 
croître également. Dans le premier état 
des hommes ils n’avoient aucune forte 
de propriétés communes ; leurs droits 
ne s’étendoient point au-delà de leurs 
propriétés exclufives tant perfonnelles 
que mobiliaires , & leurs devoirs ne les 
aflujettilToient qu’à refpeéter entre eux 
ces memes propriétés , fans les obliger 
à fe prêter des fecours mutuels pour 
les défendre. 

Dans leur fécond état les devoirs & 
les droits réciproques acquièrent une 
extenfion proportionnelle qui les rend 
bien plus précieux à l’humanité. Les 
hommes , obligés de cultiver , fe trou- 
vent ainfi chargés d’un nouveau devoir 
que la nature leur impofe ; de ce nou- 
yeau devoir on voit naître une nou- 



Digitized by Google 




34 l’Ordre Naturel 

velle forte de droits , ceux de la pro- 
priété foncière qui affûte celle des ré- 
coltes. Il eft vrai qu’elle met en quel- 
que forte des bornes au droit primitif 
que tous les hommes avoient de fe 
procurer des fubfiftances par leurs re- 
cherches ; mais aufti chacun de ceux qui 
jouïflent de ces nouveaux droits , eft 
dans l’obligation de les acheter par des 
dépenfes , & de partager ainfi avec les 
autres hommes les avantages qu’il en 
retire ; par ce moyen ceux auxquels on 
impofe, comme un nouveau devoir , 
l’obligation de refpe&er les récoltes , 
de veiller même à leur sûreté , fe trou- 
vent acquérir , par ce devoir , un nou- 
veau droit , celui de participer à ces 
mêmes récoltes ; & ce nouveau droit 
les dédommage amplement du devoir 
qui en eft le titre conftitutif. 

Ce n’eft pas cependant que je veuille 
dire que tous les hommes qui ne culti- 
vent point, foient dans une égale obli- 
gation de veiller à la sûreté des récol- 
tes , & qu’ils ayent un droit égal au 
partage qui doit en être fait. Mais pour 
tous ceux qui ne font point commis aux 
fondions relatives à cette sûreté , il eit 
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d’autres moyens d’acquérir le droit de 
participer à ces mêmes récoltes ; & ces 
moyens font toutes les reflources qu’ils 
peuvent trouver dans leur induftrie , 
pour augmenter les jouïflances du corps 
focial : ils n’ont point à fe plaindre S’a- 
voir perdu le droit de recherche ; dès 
qu’ils fe rendent utiles , les fubfiftances 
viennent les trouver ; ainfî en leur im- 
pofant le devoir de s’employer à l’uti- 
lité commune , on leur a donné des 
droits fur les produits de la culture ; 
& la maniéré dont ils fati. font à ce de- 
voir , eft ce qui décide de l’étendue de 
leurs droits. 

On obfervera fans doute que la né- 
ceflîté phyfique de la propriété foncière 
eft la fource où nous devons puifer tou- 
tes les inftitutions fociales qui confti- 
tuent l’ordre eflèntiel des fociétcs : de 
la néceffité de cette propriété , nous 
voyons naître la néceflité de la proprié- 
té des récoltes ; de celle-ci , la néceflité 
de les partager ; de cette troifieme , la 
néceflité des conventions ou des loix 
fervant à régler ce partage ; de cette 
quatrième , la néceflité de toutes les au- 
tres inftitutions indifpenfables pour don- 
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ner de la confidence à ces loix & aux 
droits qui en réfultent : nous voyons 
ainfi fe former la néceffité des Magis- 
trats pour être les organes des loix; celle 
d’une autorité tutélaire pour aifurer 
l’obfervation des loix ; celle enfin de 
tout ce qui doit concourir à mettre 
cette autorité en état de produire les 
effets qu’on en attend. Je n’entrerai 
point, quant à préfent, dans le détail 
de toutes ces conféquences & des rap- 
ports néceffaires qu’elles ont entre elles ; 
je dirai feulement que la néceffité de la 
propriété foncière étant celle à laquelle 
la néceffité de toutes les autres infti- 
tutions eft fubordonnée , il en réfulte 
évidemment que le partage des récoltes 
doit être inftitué de maniéré que l’état 
du Propriétaire foncier foit le meilleur 
état focialement poffible. 

Plus nous examinerons les rapports 
qùe les hommes ont entre eux dans 
cette nouvelle fociété, & plus nous fe- 
rons convaincus que les nouveaux 
droits font établis fur de nouveaux de- 
voirs , de que les nouveaux devoirs font 
établis fur de nouveaux droits : avant 
la formation des fociétés particulières 
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le droit de chaque homme confiftoit, 
comme je viens de le dire , à ne point 
dépendre des autres , & Ton devoir fe 
bornoit à ne point les alTujettir à dépen- 
dre de lui. Il en eft tout autrement dans 
les fociétés particulières : il s’y forme 
une chaîne de dépendances réciproques 
qui deviennent des droits & des avan- 
tages réciproques : chaque homme eft 
dans l’obligation de concourir à garantir 
les propriétés des autres hommes , & ce 
devoir lui donne un droit qui met les au- 
tres hommes dans l’obligation de con- 
courir à lui garantir les fiennes ; pour 
donner de la confiftence à cette garan- 
tir mutuelle , il s’établit entre eux des 
propriétés communes , par le moyen 
defquelles chacun multiplie naturelle- 
ment & fes pouvoirs & fes jouïffances ; 
ainfi par les nouveaux devoirs qu’il 
contra&e , il acquiert de nouveaux 
droits , qui rendent nécejfairement fa 
condition meilleure à tous égards. 

Cette balance de devoirs & de 
droits réciproques & proportionnels éta- 
blis les uns fur les. autres fe trouve être 
la même dans les devoirs & les droits 
de l’autorité tutélaire : fi fon droit eft 
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que les autres hommes lui obéiflent , 
fon devoir eft auflî d’affurer les pro- 
priétés des autres hommes ; c’eft par- 
ce qu’elle doit prote&ion & sûreté , 
qu’on lui doit obéiffance & partage 
dans les récoltes. Nous retrouvons donc 
par - tout la vérité de notre axiome î 
Point de droits sans devoirs , et 

POINT DE DEVOIRS SANS DROITS. 

Ce que je dis ici de l’autorité tuté- 
laire nous conduit directement à nous 
former la plus haute idée de ceux qui 
en font les dépofitaires : on voit que 
cette autorité eft le premier lien du 
corps politique ; que celui qui l’exerce 
eft l’organe & le miniftre de la juftice 
par effence ; qu’il tient dans fa main le 
bonheur des hommes ; qu’en cela qu’il 
fait obferver conftamment un ordre de 
qui nous tenons tous les biens dont 
nous jouïïTons , il ne fait que partager 
dans les richefles qu’il procure ; il don- 
ne ainfi toujours plus qu’il ne reçoit ; 
il eft une divinité à laquelle on ne peut 
rien offrir qui ne faffe partie de fes bien- 
faits. 
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CHAPITRE IV. 

P remiers principes de tordre ef- 
Jentiel des Sociétés particuliè- 
res, Définition, de cet ordre efi- 
fientiel. Il efi tout entier renfer- 
mé dans les trois branches du 
droit de propriété. Sans cet or- 
dre les Sociétés particulières ne 
pourraient repondre aux vues 
de t Auteur de la nature , oC 
remplir t objet de leur infiitu - 
tion. Cet objet efi de procurer 
au genre humain le plus grand 
bonheur SC la plus grande mul- 
tiplication pojjibles . 



«/x PtiNE avons-nous , pour ainfi dire, 
entrevu la néceflïté phyfique des focié- 
tés particulières , que nous découvrons 
un ordre ejfentiel , un ordre dont elles 
ne peuveut s’écarter fans trahir leurs 
Véritables intérêts , fans ceil'er même 
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d’étre fociétés. Ce que j’appelle un ordre 
ejfentiel eft , en général , un enchaîne- 
ment de moyens fans iefquels il eft im- 
poflîble de remplir l’objet qu’on s’eft: 
propofé. Ainfi l’objet ultérieur de la 
formation des fociétés particulières , 
tel que nous l’appercevons dans les in- 
tentions de leur premier Instituteur , 
étant le bonheur & la multiplication 
des hommes , il devient évident que 
l’ordre eflentiel des fociétés eft Ÿ accord 
parfait des injiitutions fociales fans lef- 
quelles ce bonheur cette multiplication 
ne pourroient avoir lieu. 

Pour rendre ces vérités plus fenfi- 
bles , il eft à propos de développer les 
rapports qui le trouvent entre le bon- 
heur & la multiplication des hommes. 
Par la raifon qu’un homme n’apporte 
' dans ce monde que des befoins ; qu’il 
doit y trouver les chofes néceflaires à 
fa fubftftance, & qu’il ne peut exifter 
fans confommer , il eft évident que les 
hommes ne peuvent fe multiplier > qu’en 
proportion des productions qui doivent 
entrer dans leurs confommations. L’ob- 
jet immédiat de l’inftitution des focié- 
tés particulières eft donc la multipli- 
cation 
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câtion des productions. 

Cet objet immédiat nous eft mani- 
fefté par l’ordre phyfique , de maniéré 
que perfonne ne peut le révoquer en 
doute : tout le monde voit évidemment 
que l’efpece humaine eft fufceptible 
d’une multiplication bien fupérieure au 
nombre d’hommes qui pourroient vivre 
des productions fpontanées de la terre : 
tout le monde voit évidemment que la 
multiplication des productions eft phy- 
fiquement néceflaire ; qu’elle eft poiïi- 
ble , & meme certaine , en rempliffant , 
de notre part , les conditions dont l’or- 
dre phyfique la fait dépendre : tout le 
monde voit évidemment que cette mul- 
tiplication ne peut s’opérer fans la cul- 
ture ; que la culture ne peut avoir lieu 
que dans les fociétés particulières ; par 
conféquent que leur inftitution eft dans 
les vues de la nature, comme un moyeu 
dont elle a fait choix pour que la mul- 
tiplication des hommes ne fût point ar- 
retée par un obftacle infurmontable , 
& qu’au-lieu de leur devenir funefte 3 
elle fervît à l’accroifîement de leur bon- 
heur. 

Aux yeux du Créateur le bonheur 
Tome I, û 
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des hommes à naître eft tout auffi pré— 
fent que celui des hommes qui font déjà 
nés ; il pourvoit à l’un & à l’autre par 
les mêmes moyens , par l’inftitution des 
fociétés , par l’intérêt qu’elles ont pour 
elles-mêmes à multiplier les productions, 
par l’enfemble de toutes les difpofitions 
qui font dans la nature pour fervir 
leurs intentions à cet égard. Cette ré- 
flexion nous montre combien nous de- 
vons refpecter l’ordre qui nous réunit 
en fociété ; combien nous fommes cou- 
pables devant Dieu , lorfque nous nous 
écartons de cet ordre divin f & que 
nous arrêtons le cours naturel de la 
multiplication des hommes , en arrê- 
tant celui de la multiplication des pro- 
ductions. 

La multiplication & le bonheur des 
hommes font deux objets tellement en- 
chaînés l’un à l’autre dans le fyflême de 
la nature qu’il n,’eft fur la terre aucune 
puillànce qui ait le pouvoir de les fé- 
parer. Humainement parlant , le plus 
grand bonheur poflîble confifte pour 
nous dans la plus grande abondance poj - 
fible d’objets propres à nos jouijjances , & 
dans la plus grande liberté pojjible d’en 
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profiter. Or cette grande abondance ne 
peut jamais exifter fans une grande li- 
berté ; car , comme il fera démontré 
dans le Chapitre fuivant , c’eft à la li- 
berté que nous fommes redevables de 
tous les efforts que font les hommes 
pour provoquer cette abondance. Ainft 
dès qu’il eft reconnu que dans les vues 
de la nature la plus grande abondance 
.poflible des produirions eft l’objet im- 
médiat de l’inftitution des fociétés par- 
ticulières , il devient évident qu’il eft 
également dans fes vues que les hommes 
y jouïffent de la plus grande liberté pof- 
fible, & conféquemment que les deux 
enfemble leur affurent le plus grand bon* 
heur poflible. 

Non-seulement l’Auteur de la na- 
ture a voulu que la multiplication des 
hommes ne put s’opérer que par les 
moyens inftitués pour les rendre heu- 
reux , mais encore que cette multipli- 
cation à fon tour fervît à l’accroiftement 
de leur bonheur. C’eft par un effet na- 
turel de cette multiplication , que la 
terre s’eft couverte d’une multitude de 
produirions diverfes , 6c que par la 
voie du commerce , chaque climat s’ap- 

D ij , 
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proprie , en quelque forte , les richefi-' 
les des autres climats; c’eft à elle- en- 
core que nous fommes redevables des 
progrès de notre intelligence & de no- 
tre induftrie , en un mot, de tout ce que 
nous mettons en pratique pour varier 
& multiplier nos jouïffances. Je fais que 
parmi ces jouiïfances il en eft beaucoup 
dont la privation ne feroit point un mal- 
heur pour nous, fi elles nous étoient to- 
talement inconnues; mais cql a n’empê- 
che pas qu’il nous foit agréable de les 
polfdder , & que ces jouiïfances ajou- 
tent à la fomme commune du bonheur 
qui fe partage entre les hommes. 

Autre chofe eft le malheur , autre 
chofe la diminution du bonheur : ne 
pas jouir d’un bien qu’on ne connoît 
pas , n’eft point un malheur ; mais c’eft 
un bonheur de moins : par la même rai- 
fbn connoître ce bien & en jouir n’eft 
point la ceflation d’un malheur , mais 
c’eft un bonheur de plus. C’eft dans ce 
fens qu’il faut entendre que la grande 
multiplication des hommes leur devient 
avantageufe ; ils pourroient fans elle 
n’être pas malheureux ; mais ils en ont 
befoin pour devenir plus heureux* 
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L’ordre eflentiel à toutes les focié- 
tés particulières eft donc l’ordre des de- 
voirs 6r des droits réciproques dont l’éta- 
blijfement efi eJJèntieUement nécejj'aire à 
la plus grande multiplication pojfible des 
produélions , afin de procurer au genre 
humain la plus grande fomme pojfible de 
bonheur , & la plus grande multiplication 
pojfible. D’après cette définition de l’or- 
dre eflentiel, il devient évident qu’il 
n’eft rien au monde qui puiflë nous in- 
térefler autant que la connoiflance do 
cet ordre précieux ; mais ce qui nous 
prouve bien que l’Auteur de la nature 
a voulu que nous fuflions heureux » 
c’eft que tous les hommes font appelles 
à cette connoiflance : rien de fi fimple 
que l’ordre eflentiel des fociétés ; rien 
de fi facile à concevoir que les princi- 
pes immuables qui le conftituent ; ils 
font tous renfermés dans les trois bran- 
ches du droit de propriété ; il eft aifé 
de le démontrer. 

La propriété perfonnelle eft le pre- 
mier principe de tous les autres droits ; 
fans elle , il n’eft plus ni propriété mo- 
biliaire, ni propriété foncière* ni fa- 
ciété. 
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La propriété mobiliaire , n’eft, pour*- 
ainfr dire, qu’une maniéré de jouir de 
la propriété perfonnelle , ou plutôt c’efb 
la propriété perfonnelle elle-même con- 
fîdérée dans les rapports qu’elle a né- 
cefTairement avec les chofes propres à 
nos jouïfTances ; on eft donc obligé de 
refpeéter , de protéger la propriété mo- 
biliaire , pour ne pas détruire la pro- 
priété perfonnelle , la propriété fon- 
cière & la fociété. 

La propriété foncière eft établie fur- 
la néceiîité dont elle eft aux deux pre- 
mières propriétés , qui fans elle devien- 
droient nulles : dès qu’il y auroit plus 
d’hommes que de fubfiftances , le be- 
foin les mettroit dans le cas de s’en- 
tr’égorger , & alors il n’exifteroit plus 
ni propriété mobiliaire , ni propriété 
perfonnelle , ni fociété. 

Ces trois fortes de propriétés font 
ainfi tellement unies enfemble qu’on 
doit les regarder comme ne formant 
qu’un feul tout dont aucune partie ne 
peut être détachée , qu’il n’en réfulte 
la deftruélion des deux autres. L’ordre 
eflentiel à toute fociété eft donc de les 
conferver toutes trois dans leur entier 5 
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il ne peut rien admettre qui puifle 
blefler aucune de ces trois propriétés. 

Mais, me dira-t-on, n’y a-t-il pas 
d’autres inftitutions fociales qui font né- 
cejfairement partie de l’ordre efl'entiel 
des fociétés ? Cela eft vrai , mais elles 
n’y prennent place que comme confé- 
quences néceflaires, & non comme pre- 
miers principes ; c’eft au droit de pro- 
priété qu’il faut remonter pour trouver 
la néceflïté de ces inftitutions. 

J’ai dit , par exemple , dans le Cha* 
pitre précédent , que les fociétés par- 
ticulières n’avoient pu fe former fans 
des conventions relatives aux devoirs & 
aux droits qui réfultent néceffairement 
de la propriété foncière , & qu’elles ne 
pouvoient fubfifter que par le moyen 
d’une autorité tutélaire propre à aflurer 
l’exécution confiante de ces mêmes con- 
ventions. De-là s’enfuit que ces conven- 
tions ou ces loix , ( car c’eft le nom 
qu’on doit leur donner ) , & une auto- 
rité tutélaire pour les faire obferver , 
prennent naiffance dans la néceflïté phy- 
fique de la propriété foncière : faites 
difparoître cette propriété , il n’cft plus 

befoin ni de ces loix, ni de l’autorité 

* ■ 
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tutclaire ; il n’exifte plus ni ordre fo- 
cial ni véritable fociété. 

L’institution de ces îoix & celle 
de cette autorité , ainfi que toutes les 
autres inftitutions qui réfultent néceflài- 
rement de ces deux premières, ont donc 
un objet efientiel , un objet déterminé 
par la propriété foncière elle-même , 
ou , fi l’on veut , par la néceftité abfo- 
Iue dont elle eft à la fociété. Il eft évi- 
dent que cet objet efientiel n’eft au- 
tre chofe que de confolider les devoirs 
& les droits réfultants de cette proprié'- 
té ; ainfi ces deux inftitutions n’ajoû- 
tent rien à l’ordre efientiel ; c’eft cet or- 
dre au contraire qui les fait ce qu’elles 
font , & pour (a propre confervation. 

L’ordre efientiel à toutes les focié- 
tés eft l’ordre fans lequel aucune fociété 
ne pourroit ni fe perpétuer ni remplir 
l’objet de fon inftitution. La bafe fonda 4 - 
mentale de cet ordre eft évidemment le 
droit de propriété , parce que fans le 
droit de propriété , ta fociété n’auroit 
aucune confiftence , & ne feroit d’aucu- 
ne utilité à l’abondance des produétions. 
Les autres parties de l’ordre efientiel ne 
peuvent être que des conféquences de 
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ce premier principe ; il eft ainfi de toute 
impoflibilité qu’elles ne foient pas par- 
faitement d’accord avec lui pour tendre 
vers la plus grande multiplication poffi- 
ble des productions & des hommes , 8c 
affurer le plus grand bonheur pollible à 
chacun de ceux qui vivent en fociété. 



« 
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CHAPITRE V. 

De la liberté fociale ; en quoi 
elle confijle ; elle nejl qüune 
branche du droit de propriété 
Simplicité de P ordre focial par 
rapport a la liberté . Ses rap- 
ports nécejfaires avec tordre 
phyfique de notre conjlitutiorz 
SC de la réproduclion . NéceJJitê 
dont elle ejl à P intérêt général 
(P une Jociété, $ 

J’ai dit dans le Chapitre précédent 
qu’une grande abondance de produc- 
tions ne pouvoit avoir lieu fans une 
grande liberté. Cette vérité , dont je n’ai 
point encore donné la démonftration , 
eft tout à la fois d’une grande impor- 
tance & d’une grande fimplicité. N’eft- 
il pas vrai qu’un droit qu’on n’a pas la 
liberté d’exercer , n’eft pas un droit ? Il 
cft donc impofiible de concevoir un 
droit de propriété fans liberté. 
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Le Droit de propriété confidéré 
par rapport au propriétaire , n’eft autre 
chofe que le droit de jouir ; or il efl évi- 
dent que le droit de jouir ne peut exijîer 
fans la liberté de jouir. De même aufli 
la liberté de jouir ne peut avoir lieu fans 
le droit de jouir ; elle le fuppofe nécejfai - 
rement ; car fans le droit , la liberté 
n’auroit aucun objet, à moins d’admet- 
tre dans un homme la liberté de jouir 
des droits d’un autre homme. Mais cet- 
te idée renfermeroit une contradiétion 
bien évidente ; elle fuppoferoit dans le 
fécond des droits qu’il n’auroit point, 
puifqu’il ne pourroit les exercer ; ils ap- 
partiendroient au-contraire à celui qui 
auroit la liberté d’en jouir. 

Par la raifon que le droit de jouir 
& la liberté de jouir ne peuvent exifter 
l’un fans l’autre , on doit les regarder 
comme ne formant qu’une feule & mê- 
me prérogative qui change de nom , fé- 
lon la façon de l’envifager. Ainfi on ne 
peut blefier la liberté fans altérer le droit 
de propriété , & on ne peut altérer le 
droit de propriété , fans blefler la li- 
berté. 

Il est fenfible que par le terme de 

Eij 
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liberté il ne faut point entendre cette li- 
berté métaphyfique qui ne confifte que 
dans la faculté de former des volontés ; 
c’eft la faculté, la liberté de les exécuter 
dont il s’agit ici ; car fans la fécondé , la 
première eft abfolument inutile. 

Un homme conferve jufques dans 
les fers la liberté métaphyfique de de-^ 
firer , de vouloir ; mais il n’a pas 
alors la liberté phyfique de l’exécution. 
Je donne à cette fécondé liberté le nom 
dé phyfique , parce qu’elle ne fe réali fe 
que dans les aétes phyfiques qu’elle a 
pour objet. Or il eft évident que celle- 
ci eft la feule qui puiffe intéreffer la fo- 
ciété ; car dans la fociété tout eft phyfi- 
que ; aufli eft-ce fur l’ordre phyfique 
que l’ordre focial eft çffentiellement 8$ 
nécejjairement établi. 

Telle eft l’idée qu’on doit fe former 
de la liberté fociale , de cette liberté qui 
eft tellement inféparable du droit de pro- 
priété qu’elle fe confond avec lui , 8c 
qu’il ne peut exifter fans elle , comme 
elle ne peut exifter fans lui. En effet , 
qu’on dépouille un homme de tous droits 
de propriété , je défie qu’on trouve en 
Jui veftiges de liberté : d’un autre côté , 
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fuppofez quelqu’un qui foit privé de 
toute efpece de liberté , je défie qu’or* 
puifie dire qu’il lui relie dans le fait &£ 
réellement aucun droit de propriété. 

C’est donc à julle titre que j’ai dit 
que fans la liberté fociale on ne pouvoic 
fe promettre une grande abondance de 
productions. L’homme ne fe met en ac- 
tion qu’autant qu’il eft aiguillonné par 
le defir de jouir ; or le defir de jouir ne 
peut agir fur nous , qu’autant qu’il n’efl: 
point féparé delà liberté de jouir. Fai- 
tes maintenant l’application de ces vé- 
rités aux opérations qui font néceffaires 
pour provoquer une grande abondance 
de productions : il eft certain que cette 
grande abondance ne peut s’obtenir que 
par de grandes dépenfes & de grands 
travaux. Mais qui ell-ce qui peut porter 
les hommes à faire ces travaux & ces dé- 
penfes , fi ce n’efi: le defir de jouir ? & 
que peut fur eux le defir de jouir , s’ils 
font privés de la liberté de jouir ? 

Ne cherchons point dans les hom- 
mes des êtres qui ne foient point des 
hommes : la nature , comme je l’ai déjà 
dit j a voulu qu’ils ne connurent que 
deux mobiles , l’appétit des plaifirs & 
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l’averfion de la douleur : il eft donc dans 
fes vues qu’ils ne foient pas privés de la 
liberté de jouir ; car fans cette liberté le 
premier de ces deux relions perd toute 
fa force , il devient abfolument nul. De - 
Jîr de jouir & liberté de jouir , voilà Vame 
du mouvement focial ; voilà le germe fé- 
cond de l’abondance » parce que cet en- 
femble précieux eft le principe de tous 
les efforts que les hommes font pour fe 
la procurer. 

La liberté fociale peut être définie 
une indépendance des volontés étrangères 
qui nous permet défaire valoir le plus quil 
nous ejl pojjible nos droits de propriété * 
& d y en retirer toutes les jouïjfances qui 
peuvent en réfulter fans préjudicier aux 
droits de propriété des autres hommes . Cet- 
te définition nous fait connoître com- 
bien eft fimple l’ordre effentiel des fo- 
ciétés : nous ne fommes plus embarraffés 
pour déterminer la portion de liberté 
dont chaque homme doit jouir ; la me* 
fure de cette portion eft toujours évi- 
dente ; elle nous eft naturellement don- 
née par le droit de propriété : telle eft 
V étendue du droit de propriété , telle eft 
aujfi l’étendue de la liberté-» 
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Les préjugés dans lefquels les hom- 
mes ont vieilli , ne manqueront pas de 
s’élever contre ce que je dis pour prou- 
ver la nécefïité phyfique dont il eft que 
les hommes jouïïîent en fociété de la plus 
grande liberté poffible. Mais quels que 
que foient les fophifmes qu’ils ayent à 
m’objeéter , je peux y répondre par 
avance en établiflant ici deux vérités ; 
la première eft que de la liberté il ne 
peut réfulter que du bien ; la feafnde 
que de la diminution de la liberté il n® 
peut réfulter que du mal. 

L’appétit des plaifîrs ne ceiïè de 
nous porter vers le plus grand nombre 
poflible de jouïftances. Mais ce plus 
grand nombre poflible n’eft point une 
mefure connue : quelle que foit la Tom- 
me de nos jouïfîances , nous cherchons 
toujours à les varier & à les augmenter 
encore. Cette tendance naturelle nous 
met dans le cas d’avoir befoin des autres 
hommes; car ce n’eft que par leurs fe- 
cours que nous pouvons parvenir à cette 
augmentation de jouïflances que nous 
délirons. Mais pour obtenir ces fecours 
il faut en donner la valeur ; il faut avoir 
les moyens d’offrir jouïffances pour 
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jouîlïances : ainfi nous ne pouvons ja- 
mais nous propofer de jouir feuls & fé- 
parément des autres ; il faut nécelïaire- 
ment qu’ils foient aiïociés à l’accroifie- 
ment de nos jouïffances ou que nous 
renoncions à cet accroilfement. 

La façon dont nous fommes orga- 
nifés nous montre donc que dans lefyf* 
tême de la nature chaque homme tend 
perpétuellement vers fon meilleur état 
poflible, & qu’en cela même il travaille- 
nt concourt nécetf'airement à former le 
meilleur état pollible du corps entier de- 
là fociété. Or il efr évident qu’il ne peut 
conferver cette direétion li précieufe à 
l’humanité , qu’autant qu’il jouît de la 
plus grande liberté; ainfi la liberté d’un 
feul efi: avantageufe à tous ; on ne peut 
l’en dépouiller 5 fans lui occafionner 
des privations qui de proche en proche 
viennent , comme un mal contagieux * 
affeéler tous les autres membres de la. 
fociété. 

On s’efl: imaginé cependant que l’in- 
térêt général demandoit qu’on mît des 
bornes faétices à la liberté ; qu’on ne 
permît pas aux hommes de mettre à pro- 
fit toutes les jouïflances que leur droit 
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de propriété pouvoit leur procurer. Cet- 
te idée eft d’autant plus mal combinée , 
qu’elle met en oppofition l’intérêt géné- 
ral avec les intérêts particuliers. Et 
qu’eft-ce donc que l’intérêt général d’un 
corps , fi ce n’efi: ce qui convient le 
mieux aux divers intérêts particuliers des 
membres qui le compofent ? comment 
peut-il Te faire qu’un corps gagne quand 
fês membres perdent ? Mais , me dira- 
t-on peut-être la valeur des bénéfices 
que les uns procurent à la fociété par ce 
moyen , ne peut-elle pas furpafi'er la 
valeur des pertes que les autres éprou- 
vent ? Non , cela eft.impofîïble ; car , 
comme on le verra dans la fuite de cet 
ouvrage , ces prétendus bénéfices pour 
la fociété font imaginaires s & les pertes 
très- réelles ; pertes même d’autant plus 
confidérables , qu’elles fe multiplient paf 
leurs contre-coups , qui fe font fentir juf 
ques dans les parties qu’on a cru favofi- 
fer. Tels feront toujours & nécejfaire - 
ment les effets cruels de tout fyftéme qui, 
en bleflant le droit de propriété , atta- 
quera l’effence de la fociété. 

Voulez- vous qu’une fociété par- 
vienne à fon plus haut degré polfible de 



Digitized by Google 



5 $ l’Ordre Naturel 
richefle, de population , & conféqueffl- 
ment de puifiance ? Confiez Tes intérêts 
à la liberté ; faites que celle-ci foit gé- 
nérale : au moyen de cette liberté , qui 
eft le véritable élément de l’induftrie , 
ledefirdejouïr irrité par la concurrence» 
éclairé par l’expérience & l’exemple » 
vous eft garant que chacun agira tou- 
jours pour fon plus grand avantage pof- 
fible , & par conféquent concourra de 
tout fon pouvoir au plus grand accroiffe- 
ment pofiîble de cette fomme d’intércts 
particuliers , dont la réunion forme ce 
qu’on peut appeller l’intérêt général du 
corps focial , ou l’intérêt commun du 
chef & de chacun des membres dont ce 
corps eft compofé* 
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CHAPITRE VI. 

EJJence , origine SC caractères de 
l'ordre focial j il ejl une bran- 
che de l'ordre naturel qui ejl 
phyfique $ il ejl exclufif de 
C arbitraire. U ordre naturel SC 
ejjentiel de la Société efl Jim* 
pie , évident SC immuable j il 
conjlitue le meilleur état pojji - 
ble de la Jocicté , celui de cha- 
cun de Jes membres en particu- 
lier y mais Jinguliérement du 
Souverain SC de la fouver ai ne- 
té y il renferme airifi en lui- 
même les moyens de Jd confer- 
ration . 



P ropriété , & par conféquent sûre- 
té & liberté de jouir , voilà donc ce 
qui conftitue fefl'ence de l’ordre na- 
turel & eflentiel de la fociété. Cet or- 
dre n’eft qu’une branche de l’ordre phy- 
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fiqfte ; & par cette raifon , fes princi- 
paux caraéieres font de n’avoir rien 
d’arbitraire ; d’être au-contraire fimple, 
évident, immuable, le plus avantageux 
pofîible au corps entier d’une fociété, 
& à chacun de Tes membres en parti- 
culier. 

Il ne faut pas confondre l’ordre 
furnaturel avec l'ordre naturel :^le pre- 
mier eft l’ordre des volontés de Dieu, 
connues par la révélation, & iln’eft fen- 
fîble qu’à ceux auxquels il a bien voulu 
le manifefter. Le fécond au-contraire fe 
fait connoître à tous les hommes par le 
fecours des feules lumières de la raifon. 
'L’autorité de cet ordre eft dans fon évi- 
dence, & dans la force irréfiftible avec 
laquelle l’évidence domine & aflujettit 
nos volontés. 

L’ordre naturel eft V accord parfait 
des moyens phyjiqu.es dont la nature a fait 
choix pour produire nécejfairement les ef- 
fets phyfîques qu’elle attend de leurs con- 
cours. J’appelle ces moyens , des moyens 
phyfques , parce que tout eft phyfïque 
dans la nature j ainfi l’ordre naturel , 
dont l’ordre focial fait partie , n’eft , 8c 
ne peut être autre chofeque l’ordre' phy* 
fîque. 
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Si quelqu’un faifoit difficulté de re- 
connoître l’ordre naturel & eflentiel de 
la fociété pour une branche de l’ordre 
phyfique , je le regarderois comme un 
aveugle volontaire , '& je me garderois 
bien d’entreprendre de le guérir. En ef- 
fet , c’eft fermer les yeux à la lumière 
que de ne pas voir que finftitution de la 
fociété eff le réfultat d’une néceffité 
phyfique ; qu’elle fe forme par un con- 
cours de caufes phyfiques ; qu’elle eft 
compofée d’êtres phyfiques; qu’elle agit 
& fe maintient par des moyens phyfi- 
ques ; que les objets de fon établiffement 
font phyfiques; que les effets qui lui font 
propres, font phyfiques ; qu’ainfifon or- 
dre primitif & eflentiel eft phyfique ; car 
ce n’eft que par les loix de l’ordre phy- 
fique , que des caufes ou des moyens 
phyfiques peuvent être liés à leurs effets 
phyfiques. 

Cette vérité une fois reconnue ; 
il en réfulte évidemment que l’ordre fo- 
cial n’a rien d’arbitraire ; qu’il n’eft 
point l’ouvrage des hommes ; qu’il eft 
au-contraire inftitué par l’Auteur mê- 
me de la nature, comme toutes les au- 
près branches de l’ordre phyfique , qui 
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dans toutes Tes parties eft abfolument 
toujours indépendant de nos volontés ; 
par conféquent que les loix immuables 
de cet ordre phyfique doivent être regar- 
dées comme étant , par rapport à nous, 
la raifon primitive & eJJ'entielle de toute 
légiflation pofitive & de toutes les infti- 
tutions fociales. 

La simplicité & l’évidence de cet 
ordre focial font manifeftes pour qui- 
conque veut y faire la plus légère atten- 
tion : n’eft-il pas manifeftement évident 
qu’il nous eft phyfiquement impofli- 
ble de vivre fans fubfiftances ? N’eft- 
il pas manifeftement évident que les 
hommes fe multipliant fuivant le cours 
naturel de l’ordre phyfique , dans les 
climats qui leur font propres , il eft 
phyfiquement impoflible qu’ils ne man- 
quent pas de fubfiftances , s’ils ne les 
multiplient par la culture ? N’eft- il pas 
ainfi manifeftement évident que toutes 
les inftitutions fociales requifes pour que 
la culture puilfe s’établir a deviennent 
d’une ncceiïité phyfique ; par confé- 
quent que la propriété foncière , qui 
donne le droit de cultiver , eft d’une né- 
ceflïté phyfique ; que la propriété mo- 
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biliaire , qui aflure la jouïffance de la ré- 
colte , eft d’une nécefllté phyfique ; que 
la propriété perfonneile, fans laquelle 
les deux autres feroient nulles , eft d’une 
nécefllté phyfique ; que les travaux & 
les avances , fans lefquels les terres refte- 
roient incultes , font d’une nécefllté 
phyfique; que la liberté de jouir , fans 
laquelle ces travaux & ces avances n’au- 
roient pas lieu , eft d’une nécefllté phy- 
fique ; que la sûreté confiante fans la- 
quelle le droit de propriété n’auroit au- 
cune confidence , eft d’une nécefllté 
phyfique ; que les inftitutions fociales , 
fans lefquelles il n’y auroit ni sûreté ni 
liberté de jouir , font d’une nécefllté 
phyfique , d’une nécefllté relative à l’or- 
dre phyfique de la multiplication des 
fubfiftances , & généralement de tous 
les effets phyfiques qui par le moyen de 
cette multiplication, doivent naturelle* 
ment réfulter de la fociété. 

On peut donc dire avec vérité, qu’il 
n’eft rien de plus fimple , ni de plus évi- 
dent que les principes fondamentaux & 
invariables de l’ordre naturel & eflentiel 
des fociétés : pour les connoître dans 
leur fource naturelle , dans leur efTence, 
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& meme dans les conféquences pratiques 
qui en réfultent , il ne faut que connoî- 
tre l’ordre phyfique : dès que cet ordre 
eft devenu évident , ces memes princi- 
pes & leurs conféquences pratiques de- 
viennent évidents pareillement. Aucune 
puiflance humaine ne s’avifera jamais de 
faire des loixpofitives pour ordonner de 
femer dans la faifon propre à la récolte , 
& de récolter dans la faifon propre à fe- 
jmer. 

Il en sera de même de toutes les 
autres parties de l’ordre phyfique : fi-tôt 
qu’elles feront évidentes , leur évidence 
déterminera nécejjairement & invaria- 
blement l’ordre focial que les loix pô- 
fitives doivent adopter , pour ne pas 
préjudicier à la nation & encore plus 
au Souverain ; je dis que cette évi- 
dence deviendra nécejjhirement légifla- 
trice , parce qu’alors on fera convain- 
cu que cet ordre conftitue le meilleur 
état poffible de tous ceux qui lui font 
alfujettis ; que c’eft de lui feul enfin 
qu’on doit attendre tout ce qui peut 
être un objet d’ambition pour les Sou- 
verains & pour leurs fujets. 

J’ai déjà dit qu’en générai le plus 

grand 
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grand bonheur pollible pour le corps 
focial confftoit dans la plus grande abon- 
dance pojjible d'objets propres a nos jouifi- 
fances , & dans la plus grande liberté pof- 
Jible d'en profiter. J’ai fait voir que cette 
grande abondance de joui (Tances étoit 
un effet néceflaire de l'établi flement du 
droit de propriété, & que ce n’étoit que 
dans cet établiflement qu’il falloit la 
chercher : or il eft évident que ce qui 
procure au corps focial fon meilleur état 
poflible , procure aufti le meme avan- 
tage à chacun de Tes membres en parti- 
culier , puifque chacun d’eux eft appelle 
par l’ordre meme, à partager dans cette 
fomme de bonheur qui leur appartient 
en commun. 

Pour prouver cette derniere propo- 
rtion , il fuffit de faire obferver qu’une 
grande abondance de productions ne 
peut acquérir une grande utilité , que 
par le moyen de l’induftrie , & qu’il 
eft néceflaire à une fociété, d’avoir une 
claffe induftrieufe qui prête Tes fecours 
à la claffe cultivatrice, & qui acheté 
ainfi le droit de participer à l'abondance 
des récoltes. Il eft donc évident que 
les productions ne peuvent fe multi- 
Tome I r F, 
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plier pour ceux qui en font les premiers 
propriétaires , qu’elles ne fe multiplient 
enmême-temps pour touslesautres hom- 
mes qui travaillent à leur procurer les 
moyens de varier & d’augmenter leurs 
jouïflances; qu’ainfi l’aifance & le bon- 
heur de ceux-ci s’accroît «n raifon de 
l’aifance & du bonheur de ceux-là. Il 
eft évident enfin que la richefle des ré- 
coltes annuelles eft la mefure de la po- 
pulation , & de tout ce qui conftitue la 
.force politique d’une fociété ; par con- 
féquent que l’accroiflement de fes ri- 
chefles à leur plus haut degré poflible , 
eft ce qui , dans l’ordre politique , éta- 
blit fon meilleur état poflible , c’eft-à- 
dire , fa plus grande puiflance , & fa 
plus grande sûreté poflïbles. 

Mais un article bien important à re- 
marquer , c’eft que le même ordre qui 
forme le meilleur état poflible de la fo- 
ciété prife individuellement , & de cha- 
que citoyen en particulier , eft bien 
plus avantageux encore au Souverain , 
à ce chef dans les mains duquel l’auto- 
rité tutélaire eft dépofée avec tous les 
droits qui s’y trouvent néceflairement 
attachés. Premièrement, en fa qualité 
/ 
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de Souverain , il eft , comme je le dé- 
montrerai dans un autre moment , Co- 
propriétaire du produit net des terres de 
fa domination : fous ce point de vue 
on peut le confidérer comme étant y 
dans fon Royaume , le plus grand Pro- 
priétaire foncier ; comme prenant la 
plus grande part dans l’abondance des 
productions ; comme ayant ainfi le plus 
grand intérêt perfonnel à la conferva- 
tion de l’ordre qui eft la fource de cette 
abondance. 

En fécond lieu , cet intérêt commun 
du Souverain comme Copropriétaire ». 
s’accroît encore en lui comme Souverain ». 
attendu que c’eft à fa fouveraineté que 
ce droit de Copropriétaire eft attaché j 
& que la puiflànce nationale lui eft bien 
plus néceflaire pour la confervation de 
fa fouveraineté , qu’elle ne l’eft à cha- 
cun de fes fujets pour la confervation 
de leurs propriétés particulières. 

Une troifieme & derniere confidéra* 
tion , que la fécondé femble naturelle- 
ment amener , c’eft qu’une nation gou- 
vernée par l’ordre naturel & elfentiel de 
la fociété , en a nécejfairement une con- 
jBoilfance évidente , & par confequenr 
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voit évidemment qu’elle jouît de fort 
meilleur état pofiible. Or il ne fe peut 
pas que ce coup d’œil ne réunifie toutes 
les volontés & toutes les forces de la na- 
tion au foutien de ce même ordre , &c 
conféquemment pour défendre & per- 
pétuer la fouveraineté dans la main du. 
chef qui n’emploie fon autorité que 
pour le maintenir* Il eft certain qu’une 
obéififance contrainte &’ fervile ne. refi- 
femble point à celle qui eft didée par 
l’amour & par un grand intérêt qu on 
trouve à obéir : la première n’accorde 
que ce qu’elle ne peut refufer ; la fé- 
condé vole au-devant du commande- 
ment , & fes efforts vont toujours beau- 
coup au-delà de ce qu’on croyoit pou- 
voir exiger d’elle* 

Dans un gouvernement conforme à 
l’ordre naturel & eflentiel des fociétés , 
tous les intérêts & toutes les forces de 
la nation viennent fe réunir dans le fou- 
verain , comme dans leur centre com- 
mun ; celles-ci lui font tellement pro- 
pres & perfonnelles , que fa volonté 
feule fuffit pour les mettre en adion 
on peut dire ainfi que fa force eft dans 
fa. volonté. Mais dans un gouvernement 
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faélice & contraire à cet ordre effentiel , 
l’autorité du Souverain paroîc être une 
autorité étrangère , parce que le Sou- 
verain lui-même paroit être étranger ; 
il ne peut commander , qu’autant qu’il 
efl armé d’une force faélice autre que 
celle de la nation , attendu que c’eft 
moins à lui qu’à cette force empruntée > 
que la nation obéir. 

Pour faire comprendre l'a différence 
énorme qui fe trouve entre ces deux 
maniérés de gouverner , il fuffit de faire 
obferver que dans l’ordre politique , 
c’eft toujours la partie la plus foible qui 
gouverne la partie la plus forte , & que 
la force de celui qui commande , ne 
confifte réellement que dans les forces 
réunies de ceux qui lui obéiifent. Mais 
cette réunion de leurs forces fuppofe 
toujours & néceJJ'airement la réunion de 
leurs volontés j. réunion qui ne peut 
avoir lieu ou du-moins être confiante , 
qu’autant que chacun eft intimement 
convaincu que fon obéiflance eft né* 
ceffaire pour lui aflurer la jouïffance de 
fon meilleur état poflible.. 

Ainsi dans un gouvernement inftL* 
tué fuivant. le.s loix de l’ordre , les ri-*- 
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cheffes & les forces de la nation fe trou* 
vent être dans leur plus haut degré pot- 
fible , & naturellement elles font toutes 
dans la main du Souverain ; fa puiffance 
eft à lui; elle réfide en lui ; au-lieuque 
dans un gouvernement d’un genre diffé- 
rent , les forces de la nation font moins 
à la difpofition du Souverain , qu’aux 
ordres de ceux qui lui louent leur mi- 
niftere , & lui vendent ainfi les moyens 
de fe faire obéir par la nation : alors fa, 
puiffance précaire , incertaine & chan- 
celante n’eft au fonds qu’une véritable 
dépendance : il eft lui - meme dans des 
fers qu’il n’oferoit entreprendre de bri- 
fer* 

D’apres ce parallèle il eft aifé de 
juger combien le Souverain en particu- 
lier eft intéreffé à la confervation de 
l’ordre naturel & effentiel de la fociété^ 
Cet ordre qui conftitue le meilleur état 
pofïible du corps focial , le meilleur 
état poflible de chacun de lès membres ,, 
le meilleur état poflible de la fouverai- 
neté , le meilleur état poflible du Sou- 
verain , fous quelques rapports qu’oit 
l’envifage , renferme donc en lui-même, 
le principe de fa durée ;.il fuffit qu’il 
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foit connu pour qu’il s’établiffe , & qu’il 
foit établi pour qu’il fe perpétue : tous 
les intérêts , par conféquent toutes les 
forces qui fe réunifient en fa faveur, 
répondent à jamais de fa confervation ; 
& à ce trait nous devons reconnoître 
encore l’ordre focial comme étant une 
branche de l’ordre naturel & univer- 
fel ; car le propre de l’ordre eft de fe 
perpétuer de lui-même, par la fagefife 
& la puiflance d’un enchaînement qui 
affujettit les caufes à produire toujours 
les memes effets , & les effets à devenir 
caufes à leur tour. 



/ 
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CHAPITRE VIL 

Suite du Chapitre précèdent : ex- 
pojîtion fommaire de la théorie 
de tordre. Simplicité SC évi- 
dence non - feulement de fes 
principes , mais encore de 
leurs conféquences. La con- 
noi ffance des premiers princi- 
pes de tordre nous fufft pour 
que toute pratique qui contre- 
dit une feule de fes conféquen— 
ces y foit pour nous un défor -■ 
dre évident . 



Pour mieux caraéiérifer encore îà 
fimplicité & l’évidence de l’ordre eflTen- 
tiel des fociétés ; je crois devoir raflem- 
bler ici fous un même point de vue les 
premières principes de cet ordre , & les 
conféquences qui en réfultent nécejfaire- 
ment , fans cependant me laiffer entraî- 
ner dans le détail de toutes les prati- 
ques , de toutes les inftitutions fociales 

dont 
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dont ces mêmes conféquences établiflent 
la nécefiîté. L’expofé de cette théorie 
de Tordre eflentiel achèvera de prouver 
qu’il n’a rien de myftérieux, rien qui ne 
Toit à la portée de tout homme qui vou- 
dra le méditer avec quelque attention. 

En effet, qui font ceux qui ne Ten- 
tent ni ne comprennent qu’ils font nés 
avec le devoir & le droit de pourvoir 
à leur confervation ; que la propriété 
perfonnelle eft un droit naturel en eux , 
un droit qui eft néceJJ'airement donné à 
tout ce qui refpire,un droit qui eft eften- 
tiel à leur exiftence , & dont ils ne peu- 
vent être dépouillés fans injuftice , par- 
ce qu’il eft abfolu , comme le devoir 
même fur lequel il eft établi? Qui font 
ceux qui ne Tentent ni ne comprennent , 
que fi ce droit les met dans un état de 
guerre nécefiaire avec les brutes, c’eft par- 
ce qu’entre l’efpece humaine & les bru- 
tes aucun traité ne peut avoir lieu ? mcis 
qu’il n’en eft pas ainfi des hommes entre 
eux ; qu’il leur importe à tous de ne point 
fe rendre ennemis les uns des autres en 
violant un droit qui leur eft à tous éga- 
lement acquis ; que cet intérêt naturel 
& commun leur impofe une obligation 

Tome I . G 
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naturelle & commune de refpeéter réci- 
proquement dans les êtres de leur ef- 
pece ce premier droit de propriété ; 
que par la force de cet intérêt commun , 
•il fubfifte naturellement entre les hom- 
mes une forte de fociété univerfelle & 
tacite dont toutes les loix dérivent de 
la propriété perfonnelle , & dont l’ob- 
jet eft que chacun jouïfle librement de 
cette propriété. 

Voila donc déjà le premier principe 
de l’ordre focial dont la connoiflance 
évidente n’exige de nous aucun effort 
de raifon : la propriété perfonnelle eft 
d’une juftice & d’une néceffité qui fe 
rendent fenfibles pour tous les hommes ; 
or il eft certain que dès qu’ils tiennent ce 
premier principe de l’ordre , il leur eft 
facile de faifir le fécond ; de fentir & de 
comprendre la juftice & la néceftité de 
la propriété mobiliaire, qui n’eft qu’un 
acceffoire de la perfonnelle ; que de-là , 
ils arrivent naturellement à fentir & 
comprendre la juftice & la néceftité de 
la propriété foncière } qui prend naif- 
fance dans les deux premières proprié- 
tés ; qu’enfin ils ont tout ce qu’il leur 
faut pour fentir & comprendre la jufti-. 
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Ce & la néceflîté de la liberté fociale , 
de cette liberté de jouir , fans laquelle 
on voit s’évanouir tous droits de pro- 
priété , & par conféquent toute fociété. 
Certainement vous n’en trouverez pas 
un qui ne conçoive très-bien qu’il ne 
doit point avoir la liberté de jouir des 
droits des autres ; que dans chaque 
homme le droit de jouir & la liberté de 
jouir font inféparables j & qu’ainfi la 
propriété eft la mefure de la liberté, 
comme la liberté eft la mefure de la 
propriété. 

De ces premiers principes paflons 
aux confequences } nous y trouverons 
la meme fimplicité , la même évidence. 
Si - tôt qu’on a compris la néceflîté 
de la propriété foncière, on eft for* 
cé naturellement de convenir que cet- 
te propriété doit nécejfairement donner 
celle des récoltes ; qu’il eft d’une né- 
cefïïté abfolue que la sûreté fociale de 
cette double propriété foit folidement 
inftituée ; en conféquence , que les for- 
ces de la fociété fe réunifient pour l’éta- 
blir. 

Q A u ’ ir : d’une néceflîté abfolue que 

la sûreté des récoltes foit payée à ceux 

G ij 
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qui la procurent ; & que le devoir de' 
les protéger allure aux prote&eurs le 
droit de les partager entre eux , les cul- 
tivateurs & les propriétaires fonciers. 

Qu’il eft d’une nécelîité abfolue 
qu’il foit inllitué des loix tant par rap* 
port à la maniéré d’établir la sûreté des 
récoltes , que pour régler le partage qui 
doit en être fait entre ceux qui les font 
naître par leurs dépenfes , & les autres 
hommes fans le fecours defquels ces dé-r 
penfes ne feroient point faites , faute de 
sûreté pour leurs produits. 

Qu’il eft d’une nécelîité abfolue que 
ce partage foit réglé de façon que les 
produits engagent à faire les dépenfes 
jiéçelïaires pour les faire renaître ; con- 
séquemment que les hommes ne voyent 
yien de mieux pour leurs intérêts parti- 
culiers , que de s’occuper du défriche- 
ment & de la culture des terres, ainll 
que des moyens de les fertilifer. 

Qu’il eft d’une nécelîité abfolue que 
les proportions qui doivent être obfer- 
.vées dans ce partage , foient fiables 
permanentes , afin que d’un côté le prix 
de la sûreté des récoltes foit toujours 
payé par les propriétaires , & que d’un 
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autre côté les autres hommes ne détruis 
fent pas la propriété foncière , & ne 
tarifent pas ainh la fource primitive des 
récoltes , en empiétant arbitrairement 
fur les droits de cette propriété. 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue - 
que les droits de propriété ayent des 
bornes connues , qui ne permettent à 
qui que ce foit d’étendre arbitrairement 
Jes Tiens aux dépens de ceux des autres 
car cet état feroit un état de guerre del- 
truélifdela fociété, parce qu’il le feroit 
de la propriété. - 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue que 
la liberté de jouir ne foit ainli limité© 
dans chaque homme , que par le droit de 
propriété & la liberté des autres hom- 
mes ; & qu’à cet égard il ne foit pas 
poflible à l’arbitraire de jamais s’intro- 
duire dans les prétentions. 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue que 
des loix pofiiives conftatent les devoirs 
& les droits réciproques des hommes , 

& les confondent d’une telle maniéré , 
que la propriété & la liberté ne puifîent 
jamais être bleflees impunément. 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue que 
ce s loix n’ayent elles-mêmes rien d’arbii 

G iij 
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traire, & ne foient évidemment que l’ex» 
preflion de la juftice par eflence , afin 
que cette évidence rende publique la 
néceflité de la foumiflion à ces loix & 
qu’elles ne foient pas elles-mêmes cou- 
pables des défordres qu’elles fe propofe-, 
xoient de prévenir. 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue que 
ces loix foient immuables , parce que 
la juflice par eflence eft immuable ; 
qu’elles foient encore fi (impies & fi 
claires dans leur énonciation , que l’ar- 
bitraire ne puifle fe glifler dans la ma- 
, niere de les interpréter ou d’en faire 
l’application. 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue que 
la plénitude de l’autorité foit tellement 
acquife à ces loix, que dans aucun temps 
leur obfervation ne puifle dépendre 
d’aucune volonté arbitraire , fans quoi 
elles cefleroient d’être des loix ; les de- 
voirs cefleroient d’être des devoirs , les 
droits d’être des droits, & la fociété 
d’être une fociété. 

Qu’il eft d’une néceflité abfolue 
qu’elles ayent pour organe , des Ma- 
giftrats , qui n’ayant d’autre autorité 
quecelle des loix, nepuiflènt avoir d’au.-, 
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très volontés , &: qui foient ainfi tou- 
jours dans l’impolïibilité de parler au-r 
trement que les loix. 

Qu’il eft d’une nécelîîté abfolue que 
ces Magiftrats ne puiffent , fous aucun 
prétexte , trahir leur miniftere , & s’é- 
carter de la fidélité inviolable que, par 
état , ils doivent aux loix , & d’une fa- 
çon plus particulière encore que tous 
les autres fujets des loix. 

Qu’il eft d’une nécelîîté abfolue que 
pour le maintien de l’autoritc des loix , 
elles foient ârmées d’une force coerci- 
tive , & qu’à cet effet il exifte une puif- 
fance tutélaire & protectrice , dont la 
force , toujours fupérieure , foit le ga- 
rant de l’obfervation invariable des 
loix. 

Qu’il eft d’une nécelîîté abfolue que 
cette force fupérieure foit unique dans 
fon efpece , par la raifon que la fripé* 
riorité qui lui eft effentielle , eft abfo» 
lument exclulîve de toute égalité. 

Qu’il eft d’une nécelîîté abfolue que 
cette fupériorité de force foit établie 
fur un fondement inébranlable ; par 
conféquent que le principe conftitutif de 
cette force foit de nature à ne jamais 
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permettre qu’elle puiffe fe décompofer ; 
qu’ainfi ce principe ne peut rien admet- 
tre qui ne Toit évident ; tout ce qui ne 
l’eft pas étant néceJJ'airement fujet à 
changer , parce qu’il efl néceJJ'airement 
arbitraire. 

Qu’il efl enfin d’une nécefiité abfolue 
que cette puiflance tutélaire & protectri- 
ce des loix ne puiffe jamais devenir défi- 
truétive des loix ; qu’ainfi il faut que 
tout foit difpofé pour que fes plus 
grands intérêts foient toujours & évi- 
demment inféparables de l’obfervation 
des loix , & que la force irréfiflible de 
cette évidence la tienne dans l’heureufe 
impoflibilité d’avoir d’autres volontés 
que celles des loix. 

Je ne porterai pas plus loin quant à 
préfent les conféquences qui réfultent 
Jucceflîvement de la propriété perfon- 
nelle ; celles qui viennent de s'offrir na- 
turellement à nous , & qui font fufcep- 
tibles d’être faifies par tous ceux aux- 
quels on les préfentera , forment ce que 
nous pouvons nommer la théorie de 
l’ordre eflentiel des fociétés , & font 
une preuve bien convaincante que cet 
ordre efl fimple & évident. Cette théo- 
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rie a deux grands avantages : le premier 
eft qu’elle eft fuftifante pour nous faire 
connoîcre toutes les inftitutions fociales 
qui conviennent à ce même ordre eflen- 
tiel ; le fécond eft que ces conféquences 
font tellement enchaînées les unes aux 
autres, & tellement liées aux premiers 
principes de l’ordre , qu’on ne peut , 
dans la pratique , contrarier aucune d’en- 
tre elles , que le défordre ne foit aufii-: 
tôt évident pour tous ceux qui connoif- 
fent feulement ces premiers principes. 
En effet quel que foit l’abus qui blefie 
une feule de ces conféquences , il eft 
impollible qu’il ne fafle violence au 
droit de propriété & à la liberté; or il eft 
impollible auiîi que ce défordre puilfe 
avoir lieu , fans qu’il foit évident aux 
yeux de quiconque fait que la propriété 
& la liberté font le fondement de l’or- 
dre effentiel des fociétés. 
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CHAPITRE VIII. 

JD es moyens néceffaires pour éta- 
blir U ordre SC le perpétuer J ils 
font tous renfermés dans une 
connoiffance fuffifante de f or- 
dre. LJ évidence efl le premier 
caractère de cette connoiffance , 
SC fa publicité efl le féconde 
Néceffité de l* injlruclion publi- 
que y des livres doctrinaux dans 
ce genre , SC de la plus grande 
liberté pojjible dans C examen 
SC la contradiction . 



I L est sensible que l’ordre naturel 
& effentiel des fociétés ne peut s’établir 
s’il n’eft fuffifamment connu ; mais aufli 
par la raifon qu’il conftitue notre meil- 
leur état poffible , il efl fenfible encore- 
que fitôt qu’il efl connu , Ton étabüfle- 
ment doit erre l’objet commun de l’am- 
bition des hommes ;.qu’il s’établit alors 
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nécejjairement , & qu’une fois qu’il eft 
établi , il doit nécejfairement fe perpé- 
tuer. Je dis qu’il s’établit & fe perpétue 
nécejjairement , parce que l’appétit des 
plailîrs , ce mobile fi puiflant qui eft en 
nous , tend naturellement ôt toujours 
vers la plus grande augmentation pofi- 
fible de jouïflances , & que le propre du 
dejir de jouir ejl de faijir les moyens de 
jouir. Les hommes ne peuvent donc 
connoître leur meilleur état poffible , 
que toutes les volontés & toutes les for- 
ces ne fe réunifient pour fe le procurer 
& fe l’aflurer. Ainfi ne croyez pas que 
pour établir cet ordre eiïentiel , il faille 
changer les hommes & dénaturer leurs 
pallions ; il faut au- contraire intérefler 
leurs pallions , les afiocier à cet établif- 
fement ; & pour y réuflir , il fuffit de 
les mettre dans le cas de voir évidem- 
ment que c’eft dans cet ordre feulement 
qu’ils peuvent trouver la plus grande 
fomme poflible de jouïflances & de bon- 
heur. 

Mais l’ordre naturel & eflentiel des 
fociétés , confidéré dans toutes les infti- 
tutions fociales qui rcfultent fucceflive- 
ment de la néceilicé abfolue de mainte- 



Digitized by Googl 



#4 l’Ordre Naturel 

nir la propriété & la liberté , eft un err- 
femble parfait , compofé de differentes 
parties qui font toutes également né- 
ceffaires les unes aux autres ; nous ne 
pouvons rien en détacher , ni rien y 
ajouter qu’à fon préjudice & au nôtre. 
Il eff donc certain qu’il ne peut être ré- 
puté fuffifamment connu d’une fociété, 
qu’autant qu’il l’eft dans toutes fes bran- 
ches , & dans tous les rapports qu’elles 
ont entre elles ; qu’ainli le premier ca- 
raélere d’une connoiffance ruffifante de 
l’ordre eft d’êrre explicite & évidente j 
car c’eft précifément dans l’harmonie 
parfaite de ces rapports, dans la jufteffe 
des moyens qui les enchaînent & lesfubr 
ordonnent les uns aux autres , que ré-? 
fuie l’évidence de l’ordre : par confé- 
quent la connoifiànce évidente , parce 
qu’elle ne peut être qu’une connoifiànce 
explicite d’un enchaînement évident. 

De mesme que tout ce qui ri eft pas 
vérité ri eft qu erreur , de même aulh tout 
ce qui ri eft pas évidence ri eft qu' opinion 
Se tout ce qui n’eft qu’opinion eft ai bi- 
traire & fujet au changement. Il eft donc 
évident que de fimples opinions ne peu- 
vent fuffire à l’établiftement de Tordra 
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naturel & effentiel des fociéiés : on ne 
peut élever un édifice folide fur un fa- 
ble mouvant ; & ileft impoiîible qu’un 
ordre qui ne comporte rien d’arbitraire, 
qui eft & doit être immuable , puilfe 
avoir pour bafe un principe arbitraire , 
& d’autant plus inconftant, que quelque 
fa ge qu’on puilfe fuppofer une opinion, 
dès qu’elle n’eft point évidente, elle n’eft 
jamais qu’une opinion ; une autre opi- 
nion , fût-elle extravagante , peut la 
combattre & la renverfer. 

Cette derniere propoficion indique 
clairement ce que j’entends ici par le 
mot d’opinion : je n’ai nul égard à la 
juftelfe ou à la faulfeté des idées qui con- 
courent à la former ; quelle que foit une 
Croyance , une façon de penfer , je l’ap- 
pelle opinion , dès qu’elle n’eft point le 
produit de l’évidence : ainfi l’opinion 
cft ici l’oppofé de l’évidence , & rien de 
plus. 

Entre la certitude & le doute il n’y 
a point de milieu ; & il ne peut y avoir 
de certitude fans l’évidence : quel que 
foit l’objet de la certitude , fi nous n’a- 
vons nous-mêmes une connoilfance évi- 
dente de cet objet , il faut du-moins que 
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nous ne puiffions pas douter qu’il eft évi- 
dent pour ceux fur les témoignages des- 
quels nous fondons notre certitude. 
Ainfi c’eft toujours de l’évidence que 
la certitude rélulte ou médiatement ou 
immédiatement : ou elle eft dans l’évi- 
dence qui nous eft propre , ou elle tient 
à l’évidence qui eft dans les autres. 

Cette obfervation nous montre 
bien clairement que l’ordre naturel & 
eflentiel des Sociétés ne peut jamais s’é- 
tablir parmi des hommes qui ne Seroient 
pas parvenus à en avoir une connoiflan- 
ce évidente ; & qu’il n’y a qu’une con- 
noiflance évidente qui puifle écarter le 
doute, l’incertitude, l’arbitraire & l’in- 
confiance qu’il eftimpollible d’accorder 
avec l’immutabilité de cet ordre naturel 
& efTentiel. 

Le Second caraéfere de la connoiflàn- 
ce de l’ordre eft la publicité ; & cela ré- 
fulte de ce que l’ordre , comme je viens 
de le dire , ne peut être Solidement éta- 
bli , qu’autant qu’il eft Suffisamment con- 
nu. Si dans une Société il ne Se trouvoit 
que quelques hommes Seulement qui 
«uflent une connoiflance évidente de 
l’ordre , tant que la multitude refteroit 
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dans des opinions contraires , il feroit 
impollible à l’ordre de gouverner ; il 
commanderoit en vain , il ne feroit 
point obéi. 

De quelque maniéré qu’une fociété 
fe partage entre la connoilfance éviden- 
te de l’ordre 3 c l’ignorance, toujours eft- 
il vrai que fi la première clafîe , la claffe 
éclairée , n’efl pas phyfiquement la plus 
forte , elle ne pourra dominer la fécon- 
dé & l’affujettir conflamment à l’ordre ; 
qu’en fin l’autorité de cette première 
clafie ne pouvant alors fe maintenir 
qu’en raifon de la force phyfiqué qui 
lui eft propre , fon état fera perpétuelle- 
ment un état de guerre inteftine d’une 
partie de la nation contre une autre par- 
tie de la nation. 

Par le mot de guerre intejline je ne 
défigne pas feulement celle qui fe fait à 
main armée & à force ouverte ; mais 
j’entends parler encore de ces briganda- 
ges clandeftins & déguifés fous des for- 
mes légales , de ces pratiques ténébreu- 
fes & fpoliatrices qui immolent autant 
de viétimes que l’artifice peut leur en 
ménager ; de tous les défordres en un 
mot , qui tendent à rendre tous les inté- 
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rets particuliers ennemis les uns des au- 
tres , & entretiennent ainfi parmi les 
membres d’un meme corps politique , 
une guerre habituelle d’intéréts contra- 
diéfoires, dont l’oppohtion & les efforts 
brifent tous les liens de la. fociété. Cette 
fttuation eft d’autant plus affreufe , qu’à 
l’exception de la force fupérieure & do- 
minante de l’évidence, il n’eft point dans 
la eature de force égale à celle de l’opi- 
nion ; elle eft terrible dans fes écarts ; & 
il n’eft aucuns moyens par lefquels on 
puifîe s’aflurer de la contenir toujours 
dans le devoir , dès qu’elle eft livrée à 
fa propie inconftance & à la féduélion. 

Je ne prétends pas cependant qu’il 
faille que tous les membres d’une focié- 
té , fans aucune exception , ayent une 
connoiffance également explicite de tous 
les rapports que toutes les différentes 
branches de l’ordre ont entre elles.. Je 
veux dire feulement que l’ordre ne peut 
complettement & folidement s’établir * 
qu’autant qu’on ne néglige aucune des 
inftitutions fociales qui font néceffaires 
à fa confervation ; que toutes ces diffé- 
rentes inftitutions ne peuvent être adop- 
tées que d’après la connoiffance explicite 
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qu’on a de leur enchaînement & de leur 
néceflité ; que cette connoilfance expli- 
cite ne peut produire Ton effet , qu’autant 
qu’elle eft allez publique , pour que la 
malfe des volontés & des forces qu’elle 
réunit , forme une force abfolument do- 
minante dans la fociété. 

Prenez garde que par le terme d’u- 
ne force abfolument dominante , je 
n’entends point caradérifer cet état vio- 
lent d’une domination établie fur la feule 
fupériorité de la force phyfique. Cette 
force dominante dont il s’agit ici a l’a- 
vantage de n’avoir à vaincre aucune op- 
pofïtion : les hommes qui n’ont point 
comme elle , une connoilfance expli- 
cite de l’ordre confidéré dans tous fes 
rapports , n’ont point la prétention , 
de lui réfifter & de gouverner ; il 
leur fuffit que dans les réglés qu’elle 
établit , ils ne voient rien de contradic- 
toire avec les premiers principes de 
Pordre , & les droits qui en réfultent 
évidemment & invariablement pour 
chacun d’eux en particulier ; d’ailleurs, 
ils ne peuvent jamais manquer de fe ral- 
lier d’eux-mêmes à cette force dominan- 
te , parce qu’il leur eft impolïïble de ne 
Tome I. H. 
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pas reconnoître la fagdTe & la néceffité 
de Tes inftitutions , dans les bons effets 
qu’elles produifent nécejjairement en fa- 
veur de la propriété & de la liberté. 

La publicité que doit avoir la con- 
noiffance évidente de l’ordre , nous conr 
duit à la néceflité de l’inftruétion publi- 
que. Quoique la foi foit un don de Dieu, 
une grâce particulière , & qu’elle ne 
puille être l’ouvrage des hommes feuls , 
on n’en a pas moins regardé la prédica- 
tion évangélique comme néceffaire à la 
propagation de la foi : pourquoi donc 
n’auroit-on pas la même idée de la pu- 
blication de l’ordre , puifque cette pu- 
publication n’a pas befoin d’être aidée 
par des grâces & des lumières furnatu- 
relles ? L’ordre eft inftitué pour tous les 
hommes , & tous les hommes naiffent 
pour être fournis à l’ordre; il eft donc 
dans l’ordre qu’ils foient tous appellés à 
la connoiflance de l’ordre ; aulli ont- ils 
tous une portion fuffifante de lumières 
naturelles par le moyen defquelles ils 
peuvent s’élever à cette connoiffance. 

Par la raifon qu’il eft dans l’ordre 
que tous les hommes connoiffent l’or- 
dre , il eft dans l’ordre aufti qu’ils ap- 
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prennent tous à le connoître ; or ils ne 
peuvent y parvenir que par le moyen 
de l’inftruCtion. Perfonne n’ignore com- 
bien l’intelligence d’un homme a befoin 
d’être aidée par celles des autres hom- 
mes : tant qu’elle refte abfolument ifo.- 
lée , elle eft fans force , fans vigueur ; 
elle languit comme une plante privée de 
toute chaleur & féparée des principes de 
la végétation. 

Je n’entrerai point ici dans les 
détails des établifTemens néceflàires à 
l’inftruCtion : je me contenterai de dire 
qu’ils font partie de la forme eflentielle 
d’une fociété , & qu’ils ne peuvent être 
trop multipliés , parce que l’inftruCtion 
ne peut être trop publique. J’ajouterai 
cependant que l’inftruCtion verbale ne 
fuffit pas ; qu’il faut des livres doctri- 
naux dans ce genre , & qui foient dans 
les mains de tout le monde. Ce fecours 
eft d’autant plus néceftaire , qu’il eft fans, 
inconvénient > car l’erreur ne peut fou- 
tenir la préfence de l’évidence : auffi la 
contradiction n’eft-elle pas moins avan- 
tageufe à l’évidence , que funefte à l’er- 
reur , qui n’a rien tant à redouter que 
l’examen. 

H ij 
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Ce que je dis ici fur la nécellité des 
livres que j’appelle doétrinaux , & fur la 
liberté qui doit régner à cet égard , eft: 
pris dans la nature même de l’ordre & 
de l’évidence qui lui eft propre : ou l’or- 
dre eft parfaitement & évidemment con- 
nu, ou il ne l’eft pas ; au premier cas y 
fon évidence & fa fimplicité ne permet- 
tent pas qu’il puifle fe former des héré- 
fies fur ce qui le concerne ; au fécond 
cas , les hommes ne peuvent arriver à 
cette connoiflance évidente que par le 
choc des opinions î il eft certain qu’une 
opinion ne peut s’établir que fur les rui- 
nes de toutes celles qui lui font contrai- 
res ; il eft certain encore que toute opi- 
nion qui n’a pas l’évidence pour elle > 
fera contredite jufqu’à ce qu’elle foit ou 
détruite , ou évidemment reconnue 
pour une .vérité , auquel cas elle ceflera 
d’être une fimple opinion pour devenir 
un principe évident. Ainfi dans la re- 
cherche des vérités fufceptibles d’une 
démonftration évidente , le combat des 
opinions doit'néceftairement conduire à 
l’évidence , parce que ce n’eft que par 
l’évidence qu’il peut être terminé. 

Si quelqu’un s’avifoit d’écrire pont 
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faire] croire aux hommes qu’ils peuveni 
fe palfer de fublîftances qu’ils doi- 
vent faire des ouvrages fans matières 
premières; que changer de lieu c’eft fe 
multiplier, ou quelqu’autrefottife fem- 
blable, il feroit fort inutile que l’auto- 
rité politique s’employât pour empê- 
cher qu’un tel livre fît quelque fenfation 
dans la fociété : aufli, loin de s’en met- 
tre en peine , le repoferoit-on fur l’c- 
vidence des vérités contraires à ces er- 
reurs , perfuadé qu’elle fe fuffiroit à elle- 
même , & qu’elle triompheroit fans vio- 
lence de tous les efforts ridicules qu’on 
voudroit lui oppofer.- 

Il est tellement nécelïaire de Iaifler 
au corps entier de la fociété la plus gran- 
de liberté podible de l’examen & de la 
contradidion ; il eft tellement nécelfah- 
re d’abandonner l’évidence à fes pro- 
pres forces , qu’il n’eft aucune autre for- 
ce qui puilfe les fuppléer : une force 
phylîque , quelque fupérieure qu’elle 
foit , ne peut commander qu’aux adions, 
& jamais aux opinions. Ce qui fe pâlie 
journellement eft une preuve fenfible 
de cette vérité : bien loin que nos forces 
phyfiques puilfent quelque chofe fur no.- 
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tre opinion , c’eft au - contraire notre 
opinion qui peut tout fur nos forces 
phyfiques ; c’eft elle qui en difpofe 8c 
qui les met en mouvement. La force 
commune ou fociale , qu’on nomme 
force pnblique ne fe forme que par une 
réunion de plufieurs forces phyfiques, 
ce qui fuppofe toujours & néceflaire- 
ment une réunion de volontés , qui ne 
peut avoir lieu qu’après la réunion des 
opinions , quelles qu’elles foient. Ce 
feroit donc renverfer l’ordre & prendre 
l’effet pour la caufe, que de vouloir 
donner à la force publique , le pouvoir 
de dominer les opinions , tandis que 
c’eft de la réunion des opinions qu’elle 
tient fon exiftence & fon pouvoir, 8c 
qu’ainfi elle ne peut avoir de la confif- 
tence , qu’en raifon de celle qui fe trou- 
ve dans les opinions mêmes ; je veux 
dire , qu’autant qu’elles ne font point 
de (impies opinions , mais bien des prin- 
cipes devenus immuables parmi les 
hommes , parce qu’ils leux font devenus 
évidents. 
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CHAPITRE IX. 

Suite du Chapitre précédent . De 
V Evidence y définition de l'E- 
vidence y Jes caractères effen- 
tiels SC Jes effets. Evidence des 
Arg uments qui prouvent la né - 
cejjué de la plus grande liberté 
poffible dans l'examen SC la 
dificuffion de £ Evidence. Force 
de £ opinion : fies dangers dans 
un état d' ignorance» 



u e L q u e s obfervations fur l’évi- 
dence, fur fon cara&ere & Tes effets , 
ainfi que fur la force & le danger de. l’o- 
pinion dans un état d’ignorance , achè- 
veront de mettre dans tout fon jour » 
ce que je viens de dire fur lanécefïité de 
l’inftruâion publique » & fur la liberté 
avec laquelle les idées que chacun fe 
forme de l’ordre naturel & elfentiel des 
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fociétés , peuvent êtreexpofées & con~- 
tredites. 

V évidence , dit un de nos plus cé- 
lébrés Modernes , eft un difcernemenc 
clair diflinbl des fentimens que nous 
avons , £r de toutes les perceptions qui en 
dépendent tel eft l’avantage qu’elle a 
fur l’erreur , que celui qui fe trompe ne 
connoît point la caufe de la certitude 
qui réfulte de l’évidence, & que celui 
qui la poflede , connoît tout à la fois 
& la raifon de fa certitude , & celle 
de l’erreur.. Non - feulement fon ca- 
ra&ere eflentiel efl d'être à l'épreuve de 
tout examen , mais l’examen même ne 
fert encore qu’à la manifefter davantage, 
quà la rendre plus fenflble ; qu'à lui don- 
ner une force plus fouverainement domi- 
nante , au-lieu qu'un examen fuffifant dé- 
truit toute prévention , tout préjugé , &* 
établit à leur place ,ou l'évidence , ou du - 
moins le doute , lorfque les chojes qidonr 
examine furpajfent nos connoiflances. 

Dire que l’évidence eft à l’épreuve 
de tout examen , c’eft afiurément une 
vérité évidente par elle même , & qui 
prouve que la liberté d’examiner , de 

contredire 
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contredire l'évidence , eft toujours & 
nécefTairement fans aucun inconvénient. 

Dire qu’un examen Juffifant détruit 
toute prévention , tout préjuge > c’eft 
encore une vérité manileftement évi- 
dente , qui établit , comme la première, 
la nècejjité de la liberté qui doit régner 
dans l’examen & dans la contradiction ; 
car un examen ne peut être fujfjant 
qu’autant que toutes les raifons de dou- 
ter font épuifées. 

Dire qu el’examenne fert qu’à donner 
à Véwdence une force plus foctverainement 
dominante , c’eft une conféquence évi- 
dente & néceffaire des vérités antécéden- 
tes , & qui démontre que la liberté de 
l’examen & de la contradiction ne peut 
tendre qu’à nous foumettre à l’ordre d’u- 
ne maniéré plus religieufe & plus abfolue. 

Dire enfin qu’un examen fujffant éta- 
blit l’évidence à la place de l’erreur , tou- 
tes fois que les chofes qu’on examine ne fur- 
pajfent point nos connoijjances , c’eft une 
derniere vérité réfutante encore évi- 
demment de celles qui précèdent , & 
d’après laquelle il devient évident que 
cette même liberté nous conduit nécef 
fairement à la connoiffance évidente 8c 
Tome I . I 
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publique de l’ordre qui conftitue le meil- 
leur état polïible d’une fociété ; car cet 
ordre naturel & efTentiel n’a rien quifur- 
paflfe nos connoifTances : nous fommes 
faits pour lui, pour le connoître & l’ob- 
ferver , comme il eft fait pour nous , 
pour nous procurer les plus grands biens 
que nous publions defirer. 

C’est ainfi qu’en nous développant 
les caraéteres elfentiels de l’évidence , 
le génie créateur que je viens de citer , 
nous démontre en quatre mots , la né- 
ceflité de la plus grande liberté poffible 
dans la recherche & la difcuflïon de la 
vérité. En appliquant à l’évidence par- 
ticulière de l’ordre focial ce qu’il dit de 
l’évidence en général , on apperçoit à 
l’inflant combien cette même liberté & 
l’inftruéHon publique font néceflaires 
dans une fociété : pour s’en convaincre» 
il fuffit de confidérer quelle feroit notre 
ignorance fans les fecours de l’inftruc- 
tion , & quelle eft après l’inftruélion la 
force irréfiftible de l’évidence , l’empire 
abfolu qu’elle prend fur nous. Mais 
comme il n’eft perfonne qui neconnoilfé 
par lui-même le pouvoir dominant de 
l’évidence , perfonne qui n’éprouve- 
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qu’elle nous fubjugue au point de faire 
naître en nous une volonté décidée de 
ne jamais nous en féparer , chacun peut , 
ainfi que moi , raifonner d’après ce qui 
fe pafle dans fon intérieur ; il y trou- 
vera tout ce que je pourrois dire à ce 
fujet. 

Une chofe évidente eft une vérité 
qu’un examen fuffifant a rendu telle- 
ment fenfible , tellement manifefte , 
qu’il n’eft plus poffible à l’efprit humain 
d’imaginer des raifons pour en douter , 
dès qu’il a connoiflance de celles qui 
l’ont fait adopter. De cette efpece , par 
exemple , font les vérités géométriques, 
& généralement toutes celles qui font 
démontrées par le calcul. Quand la terre 
feroit éternellement couverte d’hom- 
mes, aucun d’eux ne s’aviferoit de con- 
tredire ces vérités ; l’ignorance feule 
pourroit les méconnoître & les révo- 
quer en doute ; mais cela ne fubfifteroit 
qu’autant que l’ignorance ne voudroit 
pas s’éclairer par un examen fuffifant. 

En fuppofant donc que les chofes ne 
furpaffent point les bornes de nos con- 
noiflances , & qu’elles ne foient point 
non plus de cette évidence primitive qui 

Ii J 
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iê manifefte par la feule entremife de 
nos fens , nous pouvons établir deux 
propofitions : la première , qu’un exa- 
men fuffifant rend tout évident ; la fé- 
condé , que fans un examen fuffifant il 
lï’eft rien d’évident. 

Qu’on me pardonne cette expreffion, 
mais il femble que par une efpece d’inf- 
tind nous connoiffions , ou du-moins 
nous fentions le befoin que nous avons 
de l’évidence : nos efprits ont une ten- 
dance naturelle vers l’évidence ; & le 
doute eft une fituation importune & pé- 
nible pour nous. Auffi pouvons-nous 
regarder l’évidence comme le repos de 
l’efprit ; il y trouve une forte de bien- 
être qui reffemble fort à celui que le re*r 
pos phyfique procure à nos corps ; on 
diroit même qu’il ne travaille que pour 
fe procurer cette jouïflance. 

Cette tendance naturelle de nos ef- 
prits vers l’évidence eft liée avec les 
deux mobiles qui font en nous : l’appé- 
tit des plaifirs & l’averfion de la douleur 
ont grand intérêt den’être point trompés 
dans le choix des moyçns de fe fatisfaire; 
voilà pourquoi nous ne pouvons êtro 
jonquilles ? qu’après que nous avons ucr 
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quis une certitude qui ne peut réfultet 
que de l’évidence ; c’eft par cette méms 
rai Ton encore que la liberté d’employer 
tous les moyens qui conduifent à l’évi- 
dence , fait une partie efientielle de la 
liberté de jouir, fans laquelle le droit de 
propriété cefleroit d’exifrer. 

On peut donc regarder l’évidencfe 
comme une divinité bien-faifante qui le 
plaît à donner la paix à la terre : vous 
ne voyez point les Géomètres en guerre 
au fujet des vérités évidentes parmi euX: 
s’il s’élève entr’eux quelques difputes 
momentanées , ce n’efl: qu’autant qu’ils 
font encore dans le cas de la recherche , 
& elles n’ont pour objet que des déduc- 
tions ; mais fi-tôt que l’évidence a pro- 
noncé pour ou contre , chacun met bas 
les armes , & ne s’occupe plus qu’à jouir 
paifiblement de ce bien commun. 

Pour fuivre cette comparaifon , & 
profiter de tout le jour qu’elle répand 
fur les objets dont il s’agit ici , de l’évi- 
dence des vérités géométriques ,paflezà 
l’évidence des vérités fociales , à l’évi- 
dence de cet ordre naturel & elfentiet 
qui procure à l’humanité fon meilleur 
état poffiblc j par les effets connus de 
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celle-là , cherchez à découvrir quels fê- 
roient néceJJ'airement les effets de celle-ci; 
quelle feroit néceJJ'airement la fituation 
intérieure d’une fociété gouvernée par 
cette évidence ; quel feroit néceJJ'airement 
l’état politique & refpeéfif de toutes les 
nations , fi elle les avoit toutes éclairées 
de fa lumière divine ; examinez fi des 
hommes ralliés fous les étendarts de cet- 
te même évidence , peuvent fe divifer; 
fi quelque fujet de guerre pourroit être 
allez puiffant pour les porter à lui facri- 
fier leur meilleur état poflible & évident ; 
creufez plus avant encore , & voyez fi 
les tableaux que cette médiation vous 
préfente , n’excitent pas chez vous des 
fenfations, ou plutôt des tranfportsdont 

les fecouffes vous élevent au-deffus de 

( 

vous-même , & femblent vous avertir 
que , par le moyen de l’évidence , nous 
communiquons avec la divinité. 

Mais pour vous rendre encore plus 
fenfible à l’impreflionque ces mêmes ta- 
bleaux feront fur votre cœur & fur votre 
efprit , placez en oppofition tous les in- 
convénients qui , dans un état d’igno- 
rance , peuvent réfulter de la force de 
l’opinion. 
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Une chofe eft défendue fous peine 
des fupplices les plus capables d’effrayer: 
que peuvent cette défenfe & ces fuppli- 
ces fur une opinion qui tend à les braver? 
Rien ; nous n’en avons que trop d’e- 
xemples. 

Un homme fe trouve par fanaiffance,' 
placé dans une fituation qui feroit le 
bonheur d’un grand nombre d’autres 
hommes , s’ils partageoient entr’eux 
les avantages que lui feul réunit : que 
fait cet homme quand fon opinion 
eft déréglée ? Il lui facrifie ces mêmes 
avantages ; il vit & meurt malheu-, 
reux. 

Un feul homme fans armes comman- 
de à cent mille hommes armés , dont le 
plus foible eft plus fort que lui : qu’eft- 
ce donc qui a fait fa force ? Leur opi- 
nion ; ils le fervent en la fervant ; ils 
obéiffent à ce Chef, parce qu’ils font 
dans l’opinion qu’ils lui doivent obéir. 

Voulez- vous voir d’autres effets 
qui cara&érifent la force de l’opinion ? 
Confidérez ceux de l’honneur , de cet- 
te efpece d’enthoufiafme qui nous fai* 
préférer au repos le travail & la fati- 

I iv 
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gue , aux richefles la pauvreté & les prl* 
vations, à la vie la mort qu’il trouve le 
fecret d’embellir. 

L’opinion; quelle qu’elle foit.eft 
véritablement la Regina d’d mundo ; 
lors même qu’elle n’eft qu’un préjugé , 
qu’une erreur , il n’eft dans l’ordre mo- 
ral, aucune force comparable à la fien- 
ne ; féconde en prefliges de toute eC- 
pece , elle emprunte pour nous trom- 
per , tous les caraéleres de la réalité; 
fource intariflable de bien & de mal » 
nous ne voyons que par elle , nous ne 
voulons , nous n’agilTons que d’après 
elle ; félon qu’elle eft ou n’eft pas dans 
Te vrai , elle fait les vertus & les vices » 
les grands hommes & les fcélérats ; il 
n'eft aucun danger qui l’arrête , aucune 
difficulté contre laquelle elle ne s’irri- 
te ; tantôt elle fonde des Empires , & 
tantôt elle les détruit. 

Chaque homme eft ainfi fur la terre 
un petit Royaume gouverné defpoti- 
quement par l’opinion : il brûlera le 
temple d’Ephèfe , fi fon opinion eft de 
le brûler ; au milieu des flammes il bra- 
vera fes ennemis , fi fon opinion eft de 
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les braver ; le phyfique enfin paroît en 
nous lui être tellement fubordonné , 
que pour commander au phyfique , il 
faut commencer par commander à l’o- 
pinion ; mais comment peut-on com- 
mander à celle-ci , lorlqu’elle eft le 
jouet de l’ignorance & de l’arbitraire ? 
Comment peut-on réunir & fixer les 
opinions fans le fecours de l’évidence? 
Ne voit-on pas que l’Auteur de la na- 
ture n’a point inftitué d’autres moyens 
pour enchaîner nos volontés & notre 
liberté ? 

Nous devons donc regarder l’igno- 
rance comme le principe nécefflaire de 
' tous les maux qui ont affligé la fociété ; 
& la connoifiance évidente de l’ordre , 
comme la fburce naturelle de tous les 
biens qui nous font deftinés fur la terre. 
.Mais comme toutes les forces phyfiques 
du monde entier ne pourroient rendre 
évident ce qui ne l’efi: pas > & que l’évi- 
dence ne peut naître que d’un examen 
fuffifant , de la nécefflté de cette éviden- 
ce réfulte la nécefflté de l’examen ; de la 
nécefflté de l’examen réfulte celle de la 
plus grande liberté poffible dans la co n- 
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tradition ; & de plus la néceffité de! 
toutes les inftitutions fociales qui doi- 
vent concourir à donner à l’évidence la 
publicité qu’elle doit avoir. 



Digitized by Google 




des Socétés Politiques. 107 



g' 1 . 1 . 11 » 1 1 

SECONDE PARTIE . 

u ~ ■ ■■ 

La Théorie de tordre mife 
en pratique . 

De la forme eflentielle de la focié- 
té : elle confifte dans trois fortes d’in- 
ftitutions ; celle des loix , & par confé- 
quent des Magiftrats ; celle d’une auto- 
rité tutélaire; celle enfin de tous les éta- 
bliflements néceflaires pour étendre & 
perpétuer dans la fociété la connoiflance 
évidente de fon ordre naturel & eflen- 
tiel. Dans le développement de la pre- 
mière clafïe de ces inftitutions , on voit 
qu’il effc deux fortes de loix ; qu’il en eft 
de naturelles & communes à tous les 
hommes; qu’il en eft de pofitives & par- 
ticulières à chaque nation * ; que les pre- 

* N a . Loix pofitives ainfi nommées parop-- f 

pofition aux Loix naturelles. 
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mieres font d’une néceflité évidente Sc 
abfolue ; que les fécondés n’en doivent 
être que le développement ou plutôt 
l’application ; que l’établiflèment des 
Magiftrats eft d’une nécelTité femblable 
à celle de Pétabliflement des loix ; que 
leurs devoirs concourent finguliérement 
à afiurer la fiabilité & l’autorité de lia 
légiflation pofitive.; qu’ils donnent de la 
confiftence au pouvoir légiflatif, fans 
cependant aucunement le partager; qu’ils 
font le lien commun qui unit l’Etat gou- 
verné à l’État gouvernant. Que le pour 
voir légiflatif eft indivifible ; qu’il ne 
peut être exercé ni par la nation en corps» 
ni par plufteurs choifis dans la nation j 
qu’il eft inféparable de la puiflance exé- 
cutrice ; que le Chef unique qui l’exerce» 
n’eft que l’organe de l’évidence; qu’il ne 
fait que manifefter par des fignes fenfi- 
bles , & armer d’une force coercitive les 
loix d’un ordre eflentiel dont Dieu eft 
Vlnftituteur* 
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Dans le développement de la fécon- 
dé clafle des inftitutions fociales , il eft 
démontré que l’autorité tutélaire eft une 
par effence ; qu’on ne peut la partager 
fans la détruire ; qu’elle ne peut être 
exercée fans inconvénient , que par un 
feul ; que la Souveraineté doit être hé- 
réditaire ; que cette condition eft une 
de celles qui font effentielles pour que le 
gouvernement d’un feul foit nécejfaire- 
ment la meilleure forme poflîble de gou- 
vernement que par-tout où régné une 
connoiflance évidente & publique de 
l’ordre naturel & eflentiel , cette forme 
de gouvernement eft la plus avantageufe 
aux peuples , parce qu’elle établit un vé- 
ritable defpotifme légal ; qu'elle eft aulli 
la plus avantageufe aux Souverains , 
parce qu’elle établit en leur faveur le vé- 
ritable defpotifme perfonnel : que le def- 
potifme arbitraire n’eft point le vrai def- 
potifme ; qu’il n’eft point perfonnel , 
parce qu’il n’eft point légal ; qu’il eft à 
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tous égards contraire aux intérêts de 
celui qui l’exerce ; qu’il n’eft que fa&ice, 
précaire & conditionnel , au-lieu que le 
defpotifme légal eft naturel , perpétuel 
& abfolu ; que ce n’eft que dans ce der- 
nier que les Souverains font véritable- 
ment grands , véritablement puiflants , 
véritablement defpotes ; que ce defpo- 
tifme perfonnel & légal affure le meilleur 
état poflïble dans tous les points à la na- 
tion , à la Souveraineté & au Souverain 
perfonnellement. 

I 
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CHAPITRE X. 

De la forme ejfe ridelle de la 
Société . Ses rapports avec la 
Théorie de C ordre ejfentiel. Elle 
confijle en trois clajfes dl in fi - 
tutions foetales. Objets que ren- 
ferme chacune de ces trois Claf 
fes. Nécejfté de développer les 
rapports des deux premières , 
dont l'une efl f Infitution des 
Loix ) SC la fécondé , f Infitu- 
tion d'une autorité tutélaire. 



J’ai démontré dans la première Partie; 
que le droit de propriété confidéré dans 
tous Tes rapports, eft un droit naturel & 
effentiel ; qu’il eft le premier principe 
de tous les droits & de tous les devoirs 
réciproques que les hommes doivent 
avoir entre eux ; que ces droits & ces 
devoirs , qui n’en font que des confé- 
quences néceflaires , deviennent eflen- 
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tiels comme lui , & que l’ordre naturel 
& eftentiel des fociétés n’eft au fonds 
que l’ordre ou l’enchaînement de ces 
mêmes droits , & de ces mêmes devoirs. 
De la théorie de l’ordre paflons main- 
tenant à la pratique ; examinons quelle 
eft la forme qu’il doit nécejjairement 
donner à la fociété, pour que cette ré- 
ciprocité de devoirs , de droits efl'entiels 
ne puiflfe éprouver aucune altération, & 
qu’ils fe trouvent être dans tous les temps 
tels qu’ils réfultent nécejjairement du 
droit de propriété. 

Deux conditions font eiïentiellement 
requifes pour que le droit de propriété 
foit confervé dans tout fon entier : la 
première , eft que ce droit foit en lui- 
même inébranlable , qu’il jouïfle de la 
plus grande sûreté polTîble ; la fécondé, 
eft que la plus grande liberté poiïiblelui 
foit acquife invariablement; car la plé- 
nitude du droit de propriété fuppofe né~ 
cejfairement la plénitude de la liberté. 

' La forme eflentielle de la fociété eft 
donc le concours de toutes les injlitutions 
fociales qui doivent fe réunir pour confoli - 
der le droit de propriété & lui aJJ'urer toute 
la liberté qui le carattérife ejfentiellement . 

Ce 
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Ce que j’ai dit dans le feptieme & le 
huitième Chapitre de ma première Par- 
tie nous annonce que toutes les inftitu- 
tions qui appartiennent à la forme eflen— 
tielle de la fociété , peuvent fe renfer- 
mer dans trois elafles : l’inftitution des 
loix ; celle d’une autorité tutélaire ; celle; 
enfin des établiflements néceffaires pour 
répandre & perpétuer dans la fociété la 
connoiflance évidente de fon ordre ef- 
fentiel. 

Dans la néceftité de l’inftitution des 
loix , nous trouvons , comme je l’ai dé- 
jà fait obferver , la néceftité de l’inftitu- 
tion des Magiftrats , tous leurs devoirs 
eflentiels & nécejjairemmt infcparables- 
de leur miniftere , ainfi que les réglés- 
qu’il faut fuivre invariablement pour a f- 
furer à toute la fociété l’utilité qui doit - 
réfulter de ces mêmes devoirs.. 

Dans la néceftité de l’inftitution d’u- 
ne autorité tutélaire , nous découvrons 
aufli la néceflité de tous les droits dont 
elle doit jouir „ & celle de tous fes de- 
voirs eflentiels ; nous voyons en même- 
temps que ces derniers font liés fi eflèn» 
tiellement à fes véritables intérêts , 8 c. 
fes véritables intérêts fi fortement fit 
Tomt h "IC 
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évidemment attachés au maintien diî 
droit de propriété & de la liberté , qu’il 
faut commencer par fuppofer l’ignoran- 
ce & l’oubli total de l’ordre , non-feule- 
ment dans le dépofitaire de cette auto- 
rité , mais encore dans les Magiftrats » 
& même dans tout le corps politique , 
avant d’imaginer que ce dépofitaire puifi 
fe former la volonté de s’écarter de fes 
devoirs , & qu’il puifle s’établir des pra- 
tiques dans lefquelles l’ordre foit com- 
promis. 

C’est pour prévenir cet oubli de 
l’ordre & fes effets funeftes, que la troi- 
fieme clafle des inftitutions fociales eft 
néceflaire : elle admet toutes les mefu- 
res qu’on peut prendre , tous les moyens 
qu’on peut embrafler pour étendre , per- 
fectionner & perpétuer la connoiflance 
évidente de l’ordre , & elle rejette tout 
ce qui pourroit tendre à concentrer & 
affoiblir cette connoiflance. Au moyen 
de cette troifieme clafle d’inftitutions , 
on verra conftamment régner l’éviden- 
ce de l’ordre naturel & eflentiel des fo- 
ciétés » de cet ordre le plus avantageux 
au corps focial * parce qu’il eft le plus 
avantageux à chacun de fes membres en 
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particulier. Je dis qu’on verra conftam- 
ment régner cette évidence , parce 
qu’elle eft le fléau de l’arbitraire qui fuit 
toujours devant elle ; elle ne lui per- 
mettra jamais de fe gliffer ni dans l’état 
gouvernant ni dans l’état gouverné ; 
quelque déguifement qu’il empruntât , il 
porteroit toujours un caraétere qui le 
trahiroit, parce qu’il ne peut jamais ref- 
fembler à celui de l’évidence. 

J e n’ai rien à ajouter à ce que j’ai dit 
précédemment fur cette troifieme claffe 
d’inftitutions fociales. La connoiffance 
de l’ordre ne peut être ni trop publique 
ni trop évidente ; ainfi on nepeut em- 
ployer trop de moyens pour aflurer cette 
évidence & cette publicité. Mais je ne 
crois pas devoir paffer aufli légèrement 
fur les deux premières claffes des infti- 
tutions qui conftituent la forme effen- 
tielle de la fociété : les rapports néceffai- 
res qui fe trouvent entre les loix & l’au- 
torité tutélaire ; entre les devoirs , les 
droits & les intérêts de cette autorité 
entre ces mêmes intérêts , ceux de la na- 
tion & les devoirs des Magiftrars ; enfin, 
entre tous ces différents objets & la théo- 
rie ou les principes de l’ordre , deman- 

Kij 
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dent de notre part un examen rigoureux 
& une attention très fuivie. Ces diffé- 
rents rapports ont befoin d’être appro- 
fondis ; ils n’ont fervi jufqu’à préferrt 
qu’à faire éclorre une multitude de fyfr 
ternes contraires les uns aux autres , 8c 
féparément remplis de contradi&ions 
frappantes. Nous pouvons regarder cet- 
te variété de fyftêmes , & même chacun 
d’eux en particulier , comme une preu- 
ve convaincante que l’évidence de ces 
mêmes rapports ne s’eft point encore 
manifeftée : par la raifon qu’ils détermi- 
nent nécejfairemem la forme eflentielte 
de la fociété , leur évidence auroit ban- 
ni la diverfitédes opinions , & toutes les 
volontés fe feroient ainfi ralliées à une 
même forme de gouvernement , com- 
me étant la feule que l’ordre permette 
d’adopter* 
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CHAPITRE XL 

1 Développement de la première 
ClaJJe des Injlitutions qui ccrnj- 
tituent la forme ejfentielle de 
la Société, Les loix s 1 établirent 
en même-temps que la focietc . 
Il en ejl de deux fortes : les 
unes font naturelles , ejferv- 
tielles SC univerjellement adop- 
tées y les autres conféquentes 
aux premières , font pojitives. > 
SC particulières à chaque fa - 
ciété ÿ définition, des loix po - 
fitives, Le motif ou la raifon 
des loix ejl avant les loix, La 
raifon des loix naturelles SC 
ejfentielles ejl dans la nécejjitê 
abjolue dont elles font évidem- 
ment, Ces loix naturelles doi- 
vent être la raifon des loix po- 
jitives, Deux conditions né- 
cejfaires pour ajfurer la J ou- 
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mijjion confiante aux loix po- 
Jîtives . Néceffité de Leur con- 
formité parfaite avec les loix 
naturelles SC effentie lie s. Effets 
funejles d’une contradiction qui 
fe trouveroit entre ces deux J or- 
tes de loix . 



Une multitude d’hommes raflèm- 
blés , qui n’admettroient entr’eux au- 
cuns devoirs refpe&ifs , aucuns droits 
réciproques , ne formeroient certaine- 
ment point une fociété : elle ne con- 
fifte pas uniquement dans le rapproche- 
ment des hommes; car nous fçavons par 
notre propre expérience qu’elle peut 
fubfifter entre des hommes très - éloi- 
gnés les uns des autres , & ne pas fub- 
fifter entre des hommes très-voifins. Ce 
font donc les conditions de la réunion qui 
font véritablement la réunion * 

De-la s’enfuit qu’il eft impoflible 
de concevoir une fociété particulière 
fans devoirs & fans droits réciproques ; 
c’eft-à*dire , fans des conventions faites 
entre les membres de ce corps politique^ 
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pour leur intérêt commun ; par confé- 
quent qu’il eft impoiïible de concevoir 
une fociété fans loix ; car les loix ne 
font autre chofe que ces mêmes conven- 
tions, en vertu defquelles les devoirs 
& les droits réciproques font établis de 
façon qu’il n’eft plus permis de s’en écar- 
ter arbitrairement. 

Ainsi , que les loix foient écrites ou 
qu’elles ne le foient pas , il n’en eft pas 
moins vrai qu’elles naiflent avec la fo- 
ciéte , ou plutôt qu’elles la précèdent ; 
puifque c’eft par elles que la fociété s’éta- 
blit, & prend une confidence. Elles font 
donc la première des inftitutions focia- 
Ies qui conftituent la forme elfentielle 
d’une fociété. 

Dans tous les temps les hommes ont 
inftitué des loix pour déterminer pofî- 
tivement , comment le meurtre , le vol , 
& d’autres crimes de cette efpece fe- 
roient punis ; mais nous ne les voyons 
point faire des loix pour défendre pré- 
cifément de tuer , de voler , de com- 
mettre d’autres forfaits femblables.Per- 
fonne cependant ne s’avifera de dire que 
ces mêmes crimes ne foient pas défendus 
par les loix de toutes les natiuns : par la 
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raifon qu’ils deviendroient évidemment' 
deftruétifs de toute fociété , les Légifla- 
teurs ont regardé cette évidence comme 
une défenfe fuffifamment connue ; & ils 
ont parti de-là pour établir les peines 
dont les contraventions à cette défenfe 
fèroient punies. 

Quoique la loi naturelle qui défend 
de tuer,, de voler, &c.foit la même dans 
toutes les fociétés elles n’infligent pas 
toutes les mêmes peines à ceux par qui 
ces crimes font commis : les loix qui fta- 
tuent fur ces peines, peuvent être déter- 
minées par diverfes circonftances que- 
le Légiflateur doit pefer avec attention; 
& en général , le genre de la punition 
efl: indifférent , pourvu qu’elle foit pro- 
portionnée à la nature du délit , & aux 
conféquences qui en réfultent au pré- 
judice de l’ordre focial. 

Il est donc dans une fociété deux 
fortes de loix: il en efl: qui font naturel- 
les , effentielles & communes à toutes les 
fociétés ; il efl: aufli des loix pofitives ,, 
& même fa&ices qui font particulières à- 
chaque fociété. La juftice & la nécefflté 
de ces loix naturelles , eflentielles & 
univerlèlles , font d’une telle évidence, 

qu’elles. 
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qu’elles fe manifeftent à tous les hommes, 
•fans le fecours d’aucun ligne fenfible : 
auffi ne font-elles point inférées dans 
les recueils ordinaires des loix ; c’eft 
dans le code même de la nature qu’elles 
fe trouvent écrites , & nous les y lifons 
tous diftin&ement à l’aide de la raifon , 
de cette lumière qui illuminât omnem 
hominem venientem in hune mundum. 

Nous avons donné le nom de pofiti - 
ves aux loix de la fécondé efpece , parce 
qu’elles établilfent d’une maniéré pofiti - 
ve ce qui fans elles refteroit arbitraire , 
ou du-moins incertain pour la majeure 
partie des hommes : nous difons auflî 
qu’elles font faPliees , à raifon feulement 
de la maniéré de les établir ; car leur 
juftice n’a rien de fattice : mais quoi- 
qu’elles doivent toutes être conféquen- 
tes au jufte abfolu , elles ont cependant 
befoin, pour fe faire conncître , d’être 
écrites , ou du - moins d’être établies 
d’une maniéré qui agifle fur le s fens , 
& qui puifle ainfi rendre leurs difpo- 
fitions manifeftes pour toute intelli- 
gence. 

Les loix naturelles & eflfentielles ; 
ouvrage d’une fagefle divine , doivent 
Tome I. L 
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être néceflairement les meilleures loix 
poffibles , & elles font immuables comme' 
leur Auteur. Les loix polîtives au-con- 
traire , ouvrage des hommes , & dictées 
par des opinions fujettes à l’erreur , 
peuvent être extravagantes , comme el- 
les peuvent être fages , félon que l’igno- 
rance ou une raifon fuffifamment éclai- 
rée préfide à leur inftitution : il eft clair 
aufli qu’elles ne peuvent être immuables 
qu’autant que nos opinions font fixées 
par l’évidence ; car il n’y a que l’éviden- 
ce qui ne foit point fujette au change- 
ment. 

Il est bien important de diftinguer 
dans les loix , la lettre de la loi , & la 
raifon de la loi. La lettre de la loi eft la 
difpofition textuelle & pofitive de la loi; 
la raifon de la loi eft le motif qui l’a dic- 
tée. Tu ne tueras point arbitrairement ; 
voilà la lettre de la loi ; car tu donnerois 
aux autres le droit de te tuer arbitraire- 
ment aufji , & tu détruirois ainji la focié - 
té ; voilà la raifon de la loi. 

De cette loi naturelle & efTentielle 
palfons à la loi pofitive , & voyons ce 
que nous y trouvons. Celui qui tuera , 
nous dit-elle , fera puni de tel fupplice. 
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Je vois ainfique le fupplice du meurtrier 
n’eft plus arbitraire ; qu’il doit être de 
telle efpece ; voilà tout ce qu’elle m’ap- 
prend ; & je refte dans l’ignorance du 
motif ou de la raifort de cette loi , fi pour 
connoître ce motif , je ne vas le cher- 
cher dans d’autres loix antérieures à cel- 
le-ci. Mais pour peu que je me livre à 
cet examen , je découvre qu.’avant la loi 
pofitive qui établit la peine du meurtre » 
il étoit une autre loi naturelle par la- 
quelle le meurtre étoit défendu : conce- 
vant alors que cette défenfe eft eflentiel- 
lement néceftaire à la fociété , je vois 
dans cette première loi naturelle & eflen- 
tielle , pourquoi le meurtrier doit être 
puni ; & ayant acquis ainfi la connoif- 
lance évidente de la raijon de cette loi 
pofitive , je me trouve en état de juger 
de fa juftice & de fon utilité , ce qu’il 
me feroit impoflible de faire , fi dans 
cette loi , je ne connoiflois que la lettre 
de la loi. 

Supposons deux loix qui condam- 
nent également à la mort , l’une pour 
l’homicide , l’autre pour marcher à cer- 
taines heures du jour , ou pour quel- 
qu’autre a&ion femblable : n’eft- il pas 
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vrai qu’elles ne feront pas toutes deux 
regardées du même œil ? que celle-là 
nous paroîtra jufte , & celle-ci tyranni- 
que? Interrogeons nos cœurs, & voyons 
fi nous n’y trouvons pas une difpontion 
naturelle à nous foumettre à la première, 
à la défendre même de toutes nos for- 
ces , comme néceffaire à notre propre 
sûreté , & une autre difpofition toute 
oppofée qui nous incline naturellement 
à faifir tous les moyens qui pourront fe 
préferiter pour nous affranchir du joug 
cruel de la fécondé loi. 

Cette différence dans ces deux dif- 
pofitions provient de la différence du 
jugement que nous portons fur le motif, 
fur la raifort de chacune de ces deux 
loix. La raifort de l’une lui imprime le 
caraétere d’une néceflité évidente ; 8c 
cette évidence fubjugue, enchaîne fans 
réfiftance notre efprit & notre volonté ; 
la raifon de l’autre au-contraire ne nous 
préfentant rien d’effentiel, rien deVi- 
demment néceffaire , nous n’y voyons 
d’évident qu’une rigueur démefurée ; 
qu’une injuftice manifefte à laquelle 
notre fentiment intérieur , notre raifon , 
& conféquemment notre volonté ne 
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peuvent s’accoutumer. 

C’est donc dans la raifon des loix , 
& non dans la lettre des loix , qu’il faut 
chercher le premier principe d’une fou- 
miflîon confiante aux loix ; car ce pre- 
mier principe ne peut être autre cnofe 
que l’empire abfolu que prend fur nos 
efprits l’évidence de la juftice & de la né- 
ceflîté des loix ; or cette évidence n’efl 
jamais dans la lettre de la loi : ainfi pour 
établir généralement & invariablement 
cette foumiflion , il efl deux conditions 
efTentielles : la première , que la raifon. 
des loix foit démonftrative de leur jufti- 
ce & de leur néceftité ; la fécondé , qu’elle 
foit d’une telle évidence, ou du- moins 
d’une telle certitude , qu’il ne foit pofli- 
ble à perforine d’en douter. 

La raison des loix naturelles & 
efTentielles eft la néceftité abfolue dont 
elles font à l’exiftence de la fociété ; né- 
ceflité dont l’évidence frappe , faifit tous 
les efprits , & qui montre évidemment à 
tous les hommes, que fi les loix pofiti- 
ves étoient deftruélives des loix natu- 
relles & efTentielles , elles le feroient 
aufli de la fociété ; qu’ainfi ces mêmes 
loix naturelles & eflèntielles doivent être 

L iij 
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la raifon primitive des autres loix ,qui ne 
peuvent plus en erre que des conféquen- 
ces évidentes , du-moins pour ceux dont 
cette évidence doit invariablement ré- 
gler les procédés. 

Si , par exemple , une loi pofitive ne 
condamnoit l’homicide qu’à une très- 
modique amende pour toure peine , on 
pourroit diie que l’homicide feroit au- 
torifé par cette loi ; qu’ainfi la loi po- 
fitive lèroit à cet égard deftruéHve de la 
loi naturelle & efientielle , par confé- 
quent de la fociété. Cette fuppofoioa 
qui Ce rapporte beaucoup à nos moeurs 
& à nos loix anciennes dans des fiécles 
d’ignorance & de barbarie dont nous 
rougiflons aujourd’hui , fuffit pour faire 
voir que la première condition requife 
pour inftituer de bonnes loix pofitives , 
des loix dont l’autorité foit inébranla- 
ble , effc leur conformité parfaite & évi- 
dente avec les loix naturelles & elfen- 
tielles des fociétés. Cette réglé invaria- 
ble eft le premier principe de toute lé- 
giflation : certainement une loi qui au- 
toriferoit des infraâions arbitraires aux 
loix eflentielles de l’ordre , ne feroit pas 
propre à maintenir l’ordre ; & dès-lors 
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il feroit impoflible qu’on pût être cons- 
tamment alluré de l’obfervationde cette 
loi. 

Les loix pofitives ne doivent être 
que des réfultats évidents de l'ordre , mais 
fcellés dufceau de l’autorité publique , pour 
devenir ainfî des adles déclaratifs & con- 
firmatifs des devoirs & des droits que les 
loix naturelles & eJJ’entielles de la fociété 
établirent néceflairement dans chacun de 
fes membres & pour leur intérêt commun . 
Si elles inftituoient des devoirs 6c des 
droits d’une autre efpeceque ceux qui 
dérivent de ces loix naturelles & eflen- 
tielles , ces devoirs & ces droits nou- 
veaux ne pourroient être que contraires 
aux premières; & dans ce cas les loix po- 
fitives feroient fans cefle en oppofition 
avec nos efprits & nos volontés. 

Tous les droits qu’un être raifonna- 
ble peut ambitionner , fe trouvent ren- 
fermés dans celui de la propriété ; car 
de ce droit réfulte une liberté de jouir 
qui ne doit connoître de bornes que cel- 
les qui lui font alignées par les droits de 
propriété des autres hommes. L’ordre 
eflèntiel de la fociété déterminant ainfi 
la mefure de la liberté dans chacun de 

L iv 
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fes membres , & cette mefure fe trou- 
vant être de la plus grande étendue qu’il 
lui foit poflible d’avoir fans troubler cet 
ordre eflentiel , il eft impoflible de rien 
ajouter à la liberté des uns qu’au préju- 
dice de la liberté , & par conféquent de 
la propriété des autres , ce qui devient 
alors une injuftice , un défordre qui ne 
peut être que funefte à la fociété. 

Je dis que ce défordre ne peut être 
que funefte à la fociété , parce qu’il la 
met dans un état violent : mon voifin 
ne trouvera point mauvais qu’il ne lui 
foit pas libre d’aller cueillir ou endom- 
mager mes moiflons ; mais par la même 
raifon , il fupportera toujours fort im- 
patiemment qu’il me foit libre d’aller 
cueillir ou endommager les fiennes : 
comme il eft évident à chaque homme 
qu’il ne doit point troubler les autres 
dans la jouïflance de leurs propriétés, il 
lui eft évident auffi que dans la jouïflan- 
ce des fiennes , les autres ne doivent 
point le troubler. A la vue même d’un 
femblable préjudice qui fera fait aux 
autres hommes, il s’allarmera , il crain- 
dra pour lui-même , & cette inquiétude 
fera pour lui un tourment contre lequel 
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fa raifon même fe révoltera perpétuel- 
lement. 

Une loi pofitive qui contrediroit 
eette juftice naturelle, choqueroit donc 
l 'évidence , blefleroit des droits qui nous 
font évidents , & précieux ; elle feroit 
ainfi, comme je viens de le dire , en op- 
pofition avec notre fentiment intérieur 
& nos volontés fixées invariablement 
par cette même évidence ; & voilà ce 
que j’appelle mettre la fociété dans un 
état violent , parce que c’eft conftam- 
ment faire violence à la nature , à des 
volontés qu’elle a données à tous les 
hommes pour le bonheur commun de 
leur efpece , & que les loix pofitives 
doivent protéger , comme étant les pre- 
miers principes de la réunion des hom- 
mes en fociété. 

Que cet état violent ne puiffe être 
que funefte à la fociété , je ne crois pas 
que cela me foitcontefté : premièrement 
tout ce qui altéré la liberté , altéré le 
droit de propriété, & diminue d’autant 
les avantages que ce droit procure à la 
fociété , lorfque le defir de jouir & la 
liberté de jouir fe trouvent réunis. En 
fécond lieu , il faudroit changer la nature 
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de l’homme , déraciner en lui les mobi- 
les qui le mettent en a&ion , faire per- 
dre à Y évidence la force dominante qu’elle 
a fur fon efprit & fur fes volontés , pour 
que les hommes cefTaflent d’être attachés 
à la liberté de jouïr qui réfulte du droit 
de propriété, & qu’ils ne cherchaient 
pas à fe fouftraire aux violences que cet- 
te liberté peut éprouver , ou du-moins 
à s’en dédommager. Mais alors les dé- 
dommagements & la façon de fe les pro- 
curer feroient néceflairement dans l’ar- 
bitraire ; chacun ne pourroit les atten- 
dre que de fa force perfonnelle , & les 
apprécieroitaugrédefon opinion qui ne 
connoîtroit plus de réglés , puifque les 
loix pofitives feroient elles-mêmes dé- 
réglées : dans cet état de défordre cha- 
que homme , ayant à craindre un autre 
homme , & par cette raifon ne pou- 
vant compter fur rien , fe verroit réduit 
à fe permettre tout ce qu’il pourroit 
faire , dans la crainte de ne pouvoir 
faire ce qu’il feroit en droit de fe per- 
mettre. 

Un autre mal encore , ce feroit ce- 
lui des alïociations faites dans la vue 
d’augmenter la licence & les abus en 
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s’affurant de leur impunité : de ce ca- 
hos monftrueux on verroit fortir les 
meurtres , les vols , les brigandages de 
toute forte , les crimes , les excès de 
toute efpece , avant - coureurs des 
grandes révolutions qui , dans de pa- 
reilles circonflances , n’ont jamais man- 
qué d’être amenées par la corruption , 
la dépravation des mœurs , fi-tot que^ 
les opinions ont pu fe former un point 
de réunion. 

Ce n’est point affez que les loîx 
pofitives foient exaélement conformes 
aux loix naturelles & elfentielles de la 
fociété : cette première condition re- 
quife pour leur afTurer une foumiflion 
confiante , étant remplie , il en faut 
encore une fécondé , qui efl , comme 
on vient de le voir , que cette confor- 
mité foit connue de maniéré que per- 
fonne ne puiffe en douter ; car elles 
ne peuvent être fidèlement obfervées 
que par religion de for intérieur , reli- 
gion qui ne peut s’établir que fur une 
connoiffance indubitable de leur juftice 
& de leur néceflité. Mais cette connoif- 
fance ne peut être la même chez tous 
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les hommes : il en eft pour qui elle doit 
être évidente ; il en eft d’autres chez 
lefquels elle ne peut être qu’une certi- 
tude. On va voir dans les Chapitres fui- 
vants , que ces deux fortes de connoif- 
fances ne different eflentiellement que 
dans la façon de les acquérir. 
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CHAPITRE XII. 

Suite du développement de la pre- 
mière Clajfe des Injlitutions qui 
conjli tuent la forme ejje ridelle 
de la Société, Caractère de la 
certitude que les hommes doi- 
vent avoir de la jujlice SC de 
la nécejjité des loix j comment 
en général la certitude s établit, 
ImpoJJibilité fociale que le pou- 
voir légiflatif SC la Magijlra- 
ture J oient réunis dans la mê- 
me main, Nécejjité des Ma - 
giflrats, 

D es hommes qui feroient perfuadés 
que leurs loix pofitives font de mauvai- 
fes loix ,pourroient bien être contraints 
pendant un temps à les obferver ; mais 
une telle foumillion , qui eft contre na- 
ture , ne pourroit être durable ; & il fe- 
roit impoflîble qu’elle ne fût pas fujette 
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à des écarts journaliers de la part de ceux 
qui croiroient les loix injuftes à leur 
égard : La JoumiJJion aux loix tfi toujours 
€r nécejfairement relative à l’idée que nous 
avons de la juftice & de la nécelfité des 
loix. 

Cette idée , pour être ftable & per- 
manente , doit être en nous ou une cer- 
titude primitive , qui eft dans l’évidence 
même qui nous eft propre , ou une cer- 
titude fecondaire établie fur l’évidence 
qui fe trouve dans les autres. Il ne faut 
pas confondre cette fécondé efpece de 
certitude avec la confiance qui ne feroit 
que l’effet d’une prévention ; car la pré- 
vention n’a rien de folide ; elle ne porte 
fur rien d’évident ; une autre préven- 
tion oppofée peut même la détruire , & 
faire évanouir la confiance qui en étoit 
le produit ; au-lieu que la certitude fe- 
condaire tient à l’évidence , fans cepen- 
dant être en elle-même une connoiffan- 
ce évidente de la vérité qui en eft l’ob- 
jet. Mais pour ne point embarraffer par 
des expreffions nouvelles , parlons le 
langage ordinaire , & donnons tout Am- 
plement le nom £ évidence à la certitude 
primitive , & celui de certitude à celle ' 
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qui n’eft que fecondaire ou conféquente 
à la première. 

Je n’ai jamais vu la Chine, mais je 
fuis certain que la Chine exifte , parce 
que je fuis certain que ce fait eft évident 
pour beaucoup d’autres dont le témoi- 
gnage uniforme & confiant ne fe contre- 
dit point : par ce moyen j’ai des preuves 
fuffifantes pour fonder , non pas une con- 
fiance , mais une certitude qui me tient 
lieu de l’évidence que les autres ont ac- 
quife , & fur laquelle ces preuves fuffi- 
fantes font établies. Ainfi cette certitude 
n’eft point en moi une évidence ; mais 
cette unanimité dans les témoignages de 
ceux qui ont acquis cette même éviden- 
ce , cette unanimité , dis-je , qui eft la 
première caufe ou la première occafton 
de ma certitude , eft évidente. 

Quoique l’ordre eflèntiel des focié- 
tés foit fort fimple dans fes principes , 
fes conséquences cependant font fi mul- 
tiples , & elles embraflent tant d’objets , 
qu’il n’eft pas poffible à la majeure par- 
tie des hommes d’avoir une connoiftance 
explicite évidente de la raifon de tou- 
tes les loix pofitives , & des change- 
ments que les circonftances des temps 
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peuvent exiger. Diverfes caufes , dont 
le détail feroit fuperflu , concourent 
pour les tenir éloignés de cette connoif- 
lance explicite & évidente ; mais il n’eft 
aucun motif qu’on puifTe alléguer pour 
les priver de cette autre connoiffance 
que nous nommons une certitude, & qui 
produit fur leur efprit tous les effets de 
l’évidence. 

La certitude peut fuppléer l’évi- 
dence , mais rien ne peut fuppléer la 
certitude : c’eft une folie de croire que 
dans le gouvernement des hommes elle 
puifTe être remplacée par la confiance : 
dès que celle-ci n’a pour bafé ni évi- 
dence ni certitude , elle n’eft plus qu’un 
enfant aveugle de la féduétion ; fa foi- 
bleffe & Ton infirmité ne permettent pas 
de compter fur lui. Ainfi dans le moral 
ce n’eft que fur l’évidence , & fur la cer- 
titude qu’elle communique à tout ce qui 
la touche , qu’on peut élever un édifice 
folide qui n’ait rien à redouter des écarts 
orageux de l’opinion , pour laquelle tout 
, ce qui n’eft pas évident ou indubitable- 
ment certain devient arbitraire. 

La première conféquence que nous 
devons tirer de ces vérités préliminai- 
res , 
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res , ceft qu’il eft focialement impofllble 
que l’autorité légifiative & la Magiftra- 
ture , ou l’adminiftration de la juftice 
diftributive , foient réunies dans la mê- 
me main , fans détruire parmi les hom- 
mes toute certitude de la juftice & de la 
néceflité de leurs loix pofitives : allons 
plus loin encore , & difons , fans dé- 
truire ces loix elles-mêmes ; car elles 
n’auroient plus ni la forme , ni aucun 
des caraéleres eftentiels aux loix. 

Comme on a fouvent inftitué des for- 
l mes très-vicieufes , ce qu’on appelle for- 
me eft tombé dans une forte de mépris. 
Il eft pourtant vrai que rien ne peut 
exifter fans une forme , & que la forme 
efientielle des chofes eft ce qui les fait 
ce qu’elles font. 

La forme effentielle des loix pofiti- 
ves confifte dans les Jignes fenfibles qui 
manifefient qu’on a Juivi l’ordre des procé- 
dés qu’il faut garder nécejjdirement dans 
leur injlitution , i°. Pour s’ aJJ'urer de leur 
jujlice £r de leur nécejjité ; 2 0 . Pour ren- 
dre cette juftice ër cette nécejjité certaines 
à tous ceux qui ne peuvent en acquérir une 
connoijfance explicite 6r évidente. Or il 
eft confiant que cet ordre de procédés ne 
Tome J. M 
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feroit plus obfervé , fi la puiflànce lé- 
giflatrice vouloit encore fe charger des 
fondions de la Magiftrature : le Légifla- 
teur & le Magiftrat n’étant plus ainfi 
qu’une feule & meme perfonne , il en 
réfulteroit que d’un côté le pouvoir 
d’inftituer des loix ne trouverait dans 
les lumières, & dans les devoirs du Ma- 
giftrat j aucune reflource contre les fur- 
prifes qui pourraient être faites au Lé- 
giflateur ; tandis que d’un autre côté , 
la volonté du Légiflateur ne pouvant 
dominer , enchaîner , aflujettir celle du 
Magiftrat , les loix les plus juftes dans 
leurs difpofitions fe trouveroient incer- 
taines & variables dans leur application. 

Présentons dans d’autres termes en- 
core ces importantes vérités , pour les 
rendre plus fimples & plus frappantes : 
fi le Légiflateur étoit aufiî Magiftrat , il 
ne pourroit que couronner & contam- 
iner comme Magiftrat , toutes les mé- 
prifes qui lui feraient échappées comme 
Légiflateur. Si le Magiftrat étoit auffi 
Légiflateur , les loix n’exiftant que par 
fa feule volonté , il ne feroit point affilé 
jetti à les confulter pour juger , & il 
pourroit toujours ordonner comme Lé- 
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giflateur ce qu’il auroit à décider com- 
me Magiftrat. 

Ainsi ce ne feroit que dans les feules 
volontés du Légiflateur qu’il faudroit 
chercher la raifon des loix pofitives ; car 
il les inftitueroit au gré de fes volontés 
arbitraires : & ce ne feroit que dans les 
feules volontés du Magiftrat qu’il fau- 
droit chercher laraifon defes jugements; 
car fon indépendance le mettroit dans le 
cas de fe permettre tout en les rendant. 
Ce double inconvénient nous prouve 
bien que ces loix feroient dépouillées de 
leurs caraéteres eflèntiels, qui font l’é- 
vidence de leur juftice & de leur nécefli- 
té , & une indépendance abfolue de 
l’arbitraire. De telles loix pofitives ne 
feroient plus des loix, puifque leur ap- 
plication devenant arbitraire & incer- 
taine , elles n’auroient plus rien de po- 
fîtif par eflence. 

Quand le pouvoir légiflatif & la ma- 
giftrature font féparés , comme ils doi- 
vent l’etre , les loix une fois établies par 
la puilfance légiflatrice , ont une autori- 
té qui leur eft propre , & qui leur don- 
nant le droit de commander aux volon- 
tés du Magiftrat , leur afture une entière 

Mij 



Digitized by Google 




140 l’Ordre Naturel 
indépendance de toutes les autres volon- 
tés. Il eft certain que le Magiftrat ne 
peut alors , & ne doit avoir d’autres vo- 
lontés que celles des loix ; l’autorité 
qu’il exerce n’eft point la fienne ; elle 
eft celle des loix; aufli n’eft-ce point en 
lui que cette autorité réfide , mais dans 
les loix ; aufti Tes fondions fe bornent- 
elles'à faire l’application des loix ; aufli 
ne fait-il que prononcer des jugements 
déjà didés par les loix ; aufli eft— il tenu 
de penfer , de parler , d’ordonner com- 
me les loix : il n’eft ainfi que leur mi- 
niftre , que leur organe ; & c’eft par cette 
raifon qu’elles font en sûreté dans fes 
mains ; & que par état il eft nécejjaire- 
ment & particuliérement le dépofitaire 
& le gardien des loix ; difons plus en- 
core , de la raifon primitive & ejfentielle 
des loix ; car c’eft dans cette fource 
qu’il faut puifer les loix à faire : j’expli- 
querai dans un moment ce que j’entends 
par ces expreflions. 

Mais fi le pouvoir légiflatif & la Ma- 
giftrature étoient réunis , nous ne ver- 
rions plus dans le Magiftrat qu’une puifi 
fance abfolument indépendante des loix, 
lorfqu’il s’agiroit d’en faire l’applica- 
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tion : ce ne feroient plus alors les volon- 
tés des loix qui deviendroient celles du 
Magiftrat ; ce feroient au-contraire les 
volontés per Tonnelles du Magiftrat qui * . 
deviendroient celles des loix ; fes déci- 
dons ne pourroient plus être regardées 
comme étant di&ées par les loix , & d’a- 
près leurs difpofitions invariables , puif- 
que les loix ne feroient elles-mêmes que 
des réfultats de fes opinions ; qu’elles ne 
diroient que ce qu’il leur feroit dire ; 
quelles ne voudroient que ce qu’il leur 
feroit vouloir. Enfin l’autorité qui aflu- 
reroit l’exécution de fes prétendus juge- 
ments , feroit fon autorité perfonnelle , 

& non l’autorité des loix ; car les loix 
n’ayant que celle qu’il voudroit bien 
leur prêter , & qu’il pourroit à chaque 
inftant leur retirer , une telle autorité qui 
émaneroit de lui, qui ne fubfifteroit que 
par lui, ne feroit plus rien devant lui. 

Ainsi au moyen de l’inconftance & 
de l’incertitude qui régneroient dans les 
loix pofitives j au moyen de ce qu’elles 
n’auroient ni force , ni autorité, ni con- 
fiftence ; au moyen de ce que leur ap- 
plication feroit toujours incertaine 5 de 
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ce que le recours aux loix deviendroic 
le recours à l’opinion &à la volonté ar- 
bitraire du Magiftrat , on pourroit dire 
que dans une telle fociété , il n’y auroit 
ni loix, ni devoirs , ni droits pofitifs & 
réciproques : je laifle à juger du nom 
qu’on pourroit lui donner. 

Nous verrons dans les Chapitres fui- 
vants que le pouvoir législatif eft infé- 
parable de la puiflance exécutrice , & que 
cette puiflance , qui par eflence eft indi- 
visible , ne peut être exercée que par un 
feul. Cette vérité eft un des plus puif- 
fants arguments qu’on puifle employer 
pour démontrer l’impoflibilité Sociale 
dont il eft que le Légiflateur puifle rem- 
plir les fondions du Magiftrat. Dès qu’il 
ne doit exifter qu’un Légiflateur unique , 
qu’un Dépofitaire unique de toute l’au- 
torité , c’eft fa volonté unique qui doit 
ordonner & dider les loix. Ceux qu’il 
appelle à fes délibérations ne peuvent 
avoir qu’une voix confultative. Si elle 
étoit délibérative > l’autorité feroit ac- 
quife à l’avis le plus nombreux , & dès- 
lors ce ne feroit plus un feul qui feroit 
le Souverain ; la Souveraineté réfideroit 
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véritablement dans le plus grand nom- 
bre des voix qui fe trouveroient réunies 
fur un même objet. 

Mais puifque dans tous les cas où la 
volonté du Souverain doit prononcer , 
aucun des opinants ne peut avoir voix 
délibérative , il eft évident que s’il vou- 
loir exercer les fondions du Magiftrat, 
tous les jugements qu’il rendroit éma- 
neroient de fa feule & unique volonté ; 
il jugeroit feul enfin ; & par cette raifon 
il s’impoferoit l’obligation rigoureufe de 
ne jamais fe tromper , obligation bien 
reconnue pour être au-delïùs des forces 
de l’humanité. 

Quel eft l’homme qui pourroit, fans 
frémir , entreprendre de rendre feul la 
juftice à une multitude d’autres hom- 
mes ? Quel eft l’homme qui pourroit fe 
flatter que lui feul il pourroit toujours 
reconnoître l’injuftice & la mauvaife 
foi , fous les dehors trompeurs qu’el- 
les favent fi bien emprunter ? La va- 
riété prodigieufe des faits , les diffi- 
cultés qu’on éprouve pour en conftater 
la vérité , les artifices qu’on emploie fou- 
vent pour la déguifer , forment un la- 
byrinthe dans lequel on voit s’égarer les 
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Magiftrats les plus étlairés, les plus in- 
tégrés, les plus confommés dans l’art de 
juger. Que feroit-ce donc fi un homme 
feul étoit chargé de ces pénibles & im- 
portantes fondions ! Combien de fois , 
fans qu’il s’en apperçut , fon coeur fé- 
duiroit-il fon elprit ! Quelles facilités 
n’auroit-on pas pour fe ménager cette 
fédudion ! Quelle carrière s’ouvriroit 
aux prétentions arbitraires & à l’oppref- 
fion ! A quel excès l’efpoir de l’impu- 
nité ne multiplieroit-il pas les crimes ! 
Que de comptes à rendre à la J uftice d i- 
vine par un. tel Souverain ! Ce Prince 
infortuné , s’il connoiiïoit le danger de 
fon état, n’oferoic lever les yeux vers le 
Ciel. 

Je pourrois alléguer beaucoup d’au- 
tres raifons pour prouver l’impoflibilité 
fociale de la réunion de la Magiftrature 
à l’autorité légiflative ; mais il feroit inu- 
tile de m’appefantir fur une vérité con- 
nue depuis une multitude de fiéeles ; & 
dont les conféquences font mifes en pra- 
tique chez tous les peuples qu’on peut 
regarder comme formant des fociérés. Je 
peux donc avancer, fans craindre d’étre 
contredit , que de la nécelïïté fociale des 
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loix pofitives , refaite la néceflîié focia - 
le des Magiftrats. Cependant quoique 
tous les hommes foient d’accord fur cet 
article , il paroît qu’on ne connoîc point 
encore allez les rapports elTentiels de 
cette néceflîté avec l’exiftence de la fo- 
ciété ; & c’efi; par cette raifon que je 
crois nécelïaire d’en faire un examen 
particulier. 
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quelque forte , des loix vivantes ; & par 
cette raifon , la Magiftrature occupe né- 
ceJJ'airement dans la fociété la place mar- 
quée pour les loix , entre la pui/Tance lé- 
giflatrice & tous ceux qui doivent obéir 
aux loix. Dans tous les temps on l’a re- 
gardée comme formant le lien commun 
qui unit l’État gouverné à l’État gouver- 
nant , & c’eft à jufte titre ; car ce lien fi 
précieux eft l’ouvrage des loix : fans elles 
il feroit impoftible au corps politique de 
fe former. Or tout ce qu’on doit nécejjai - 
rement attribuer au#>loix , on doit éga- 
lement l’attribuer à la Magiftrature , 
dont les fondions font de faire parler & 
agir les loix , d’exercer l’autorité des 
loix, de manifefterla volonté des loix, 
d’en faire l’application , 8c de leur don- 
ner ainfi une exiftence , une réalité qu’el- 
les ne peuvent obtenir que par le minif- 
tere des Magiftrats qui s’identifient , 
pour ainfi dire , avec les loix. 

Je dis , qui s’identifient , & cette ex- 
preflion n’a rien de forcé ; car fi les loix 
ne peuvent parler que par la bouche du 
Mâgiftrat , les paroles du Magiftrat ne 
peuvent être que l’expreflîon des volon- 
tés des loix ; elles habitent en lui ; elles 
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vivent & penfent en lui ; & c’eft parce 
que les loix & le Magiftrat fe confon- 
dent ainfi , que la sûreté néceflaire aux 
loix doit être commune à la perfonne du 
Magiftrat comme organe des loix. 

Maintenant on doit appercevoir 
aifément toute l’influence que les Ma- 
giftrats doivent avoir fur la foumiflion 
aux loix. La plupart des hommes étant 
hors d’état de s’élever à une connoiflan- 
ce explicite & évidente de la raifon des 
loix pofitives , ceux-là , comme je l’ai 
dit , ne peuvent a^fcfir qu’une certitude 
de la Juftice & de la néceflîté de ces loix; 
mais cette certitude fi néceflaire pour 
fixer leurs efprits , & afliirer leur fou- 
miflion confiante aux loix , comment 
peut- elle s’établir chez eux, fi leurs fens 
ne font frappés par des preuves fuffifan- 
tes de cette Juftice & de cette néceflîté? 
Or ces preuves , pour être fuffifantes , 
doivent toujours & nécejjairement avoir 
pour fondement le témoignage des Ma- 
giftrats , puifqu’ils font publiquement 
reconnus & inftitués pour être les dépo- 
fitaires & les gardiens des loix ; puifque 
comme gardiens & comme Juges , ils 
doivent être éclairés par l’évidençe de la 
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raifon primitive & ejfentielle des loix ; 
puifqu’enfin la fincérité de leur témoi- 
gnage eft encore elle-même atteftée , 
certifiée par l’hommage impartial que 
lui rend une multitude d’hommes éclai- 
rés qui doivent fe trouver dans une na- 
tion , dès que nous y fuppofons publi- 
que la connoiflance évidente de l’ordre 
eflentiel de la fociété. 

Les titres de dépofitaires , de gar- 
diens des loix pofitives , & de la raifon 
primitive ejfentielle de ces loix , ne 
font point des qualifications purement 
honorifiques , de vains titres lans fonc- 
tions : ce font au-contraire des titres in- 
dicatifs de fondions réelles , de devoirs 
indifpenfables dans le Magiftrat , & dont 
l’inftitution eft d’une nécellïté abfolue , 
comme celle de toutes les autres bran- 
ches de f ordre elfentiel de la fociété. 

Quoiqu’on puilfe dire à jufte titre 
que l’évidence parle & fe rend fenfible , 
cependant malgré celle qui doit fe trou- 
ver dans les loix , nous les reconnoilfons 
pour être muettes , en prenant cette ex- 
preflion dans le fens phyfique. Or elles 
peuvent fe trouver dans le cas d’avoir à 
fe défendre contre des furprifes qui pour- 

Niij 



Digitized by Google 



iço l’Ordre Naturel 
roient être faites à la puiflance légiflatri- 
ce ; furprifes d’autant plus dangereufes , 
qu’elle doit feule difpofer de la force pu- 
blique , comme on le verra dans les Cha- 
pitres fuivants. Les loix alors n’ont donc 
à oppofer à la volonté de cette puiflance 
que leur juftice & leur néceffité. Mais 
puifqu’elles font muettes phy liquement , 
comment peuvent-elles mettre en évi- 
dence cette juftice & cette néce/îité ? 
Dans ce cas , comme dans tous les au- 
tres , elles ne peuvent s’exprimer que 
par la voix de ceux qui font chargés de 
parler pour elles : ainfî le Magiftrat, com- 
me organe phyfique des loix , efi particu- 
liérement chargé de la défenfe des loix. 

Ce que je dis des loix faites nous 
montre quels font les devoirs des Ma- 
giftrats par rapport aux loix à faire : 
comme elles doivent être toutes puifées 
dans les loix naturelles , qui font la rai - 
fon primitive Gr eJJ'entielle de toutes les 
autres loix , l’évidence de cette raifort 
primitive £r eJJ'entielle eft , pour ainfi di- 
re , un dépôt dans leurs mains , & ils en 
doivent compte à la puillance légiftatri- 
ce , à la nation , àDieu même dont cette 
évidence nous manifefteles volontés fu- 
prêmes. 
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Toutes ces vérités font fi (impies, 
fi évidentes par elles-mcmes, qu’il fuffit 
de les préfenter dans leur ordre naturel * 
pour qu’elles deviennent fenfibles fans 
le fecours d’aucune dcmonftration. 

Puisque les loix font muettes phyfi- 
quement, & qu’il faut des loix pofitives, 
il faut donc aufli des Magiftrats qui 
foient les organes phyfiques des loix. 

Puisque les Magiftrats font les orga- 
nes phyliques des loix , il faut donc 
qu’ils parlent pour les loix & comme les 
loix , dans tous les cas où les loix ont 
à parler. 

Puisqu’ils doivent parler pour les 
loix & comme les loix , chaque fois 
qu’il y a nécelîité, il faut donc qu’ils 
foient tenus de prendre toujours la dé- 
fenfe des loix , par confequent qu’ils 
foient confiâmes dépofitaires Ôc gardiens 
des loix. 

Puisqu’ils doivent toujours veiller 
à la garde & à la défenfe des loix, il 
faut donc qu’ils ayent une connoiflance 
évidente de la juftice & de la nécelîité 
des loix.&conféquemment de leur raifort 
primitive & ejjentielk ; car cen’eft qu’a- 
vec cette évidence qu’ils peuvent com- 

Niv 
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battre pour les loix, contre les furprifes 
faites à l’autorité. 

Puisqu’ils doivent toujours avoir 
pour guide l’évidence de la raifon pri- 
mitive &efTentielle des loix , le témoi- 
gnage évident qu’ils rendent aux loix 
nouvelles , & contre lequel la partie 
éclairée de la nation ne réclame point, 
eft donc pour les autres hommes une 
preuve fuffifante qui établit en eux la 
certitude de la juftice & de la néceflîté 
de ces nouvelles loix; or cette certitude 
étant ce qui allure néceflairement une 
fourmilion confiante aux loix, la Magif 
trature fe trouve être ainfi le lien com- 
mun qui unit l’État gouverné à l’État 
gouvernant pour la profpérité commu- 
ne de ces deux États. 

Il ne faut pas croire cependant que 
les titres de dépofitaires & de gardiens 
des loix n’appartiennent qu’aux Magif- 
trats exclulivement : le premier , le vrai 
dépofitaire & gardien général des loix , 
c’ell la nation elle-même à la tête de la- 
quelle eft le Souverain. Rigoureufement 
parlant , le dépôt & la garde des loix ne 
peuvent appartenir qu’à ceux qui font 
armés de la fupériorité de la force phy- 
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lique pour procurer à ce dépôt la sû- 
reté dont il a befoin effentiellement. Ce- 
la pofé , c’eft la nation en corps qui eft 
naturellement & néceflairement dépofi- 
taire & gardienne de Tes propres loix , 
parce qu’il n’eft point dans la nation de 
force phyfique égale à celle qui refai- 
te de la réunion des fiennes. Mais com- 
me cette force nationale n’agit que d’a- 
près la volonté du chef: qui la comman- 
de, on peut dire dans un autre fens , que 
e’eft au Souverain que le dépôt & la gar- 
de des loix doivent appartenir. 

Faute de s’entendre il s’eft formé de 
grands débats far cet article qui a donné 
lieu à toutes fortes de prétentions; mais 
il eft aifé de les terminer en difant : Il 
eft phyfiquement & focialement impof- 
fible que la sûreté des loix ait un autre 
principe que l’évidence de leur juftice 
& de leur néceffité, parce qu’il n’y a que 
cette évidence qui puilfe réunir au fou- 
tien des loix, toutes les opinions, tou- 
tes les volontés & toutes les forces. Les 
dépositaires & les gardiens naturels des 
loix font donc tous ceux qui fe trouvent 
appellés à polféder cette évidence : ainft 
le Souverain qui doit toujours la pren-; 
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dre pour fon guide , eft le dépofitaire <3d 
le gardien naturel des loix ; ainfi la na- 
tion , que je fuppofe éclairée par l’évi- 
dence publique de l’ordre eflentiel des 
fociétés , qui conféquemment doit être 
compofée d’une multitude d’hommes 
inftruits de la raifon primitive efjen- 
tielle des loix , eft aufti leur dépofitaire & 
leur gardien naturel; ainfi lesMagiftrats, 
qui par un devoir indifpenfable de leur 
état , font plus particuliérement qu’aucun 
membre de la fociété , obligés d’être 
pénétrés de l’évidence répandue publi- 
quement dans la nation ; qui comme Ju- 
ges, deviennent , pour ainfi dire , en- 
vers le Souverain & la nation , caution’ 
de cette évidence & de fes avantages , fie 
trouvent plus particuliérement aufti les 
dépofitaires & les gardiens des loix'. 

Ce que je viens de dire fur les con- 
féquences réfultantes de la qualité de 
Juge , femble exiger quelque dévelop- 
pement : fi l’obligation d’avoir une con- 
noiftance évidente de la juftice & de la 
nécefllté des loix , & d'être leur défen- 
feur , eft inféparable de l’état du Ma- 
giftrat confidéré comme organe des 
loix, la même obligation eft bien plus 
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rigoureufe encore dans le Magiftrat 
confidéré comme Juge , comme Minis- 
tre de la Juftice, donc les loix policives 
ne doivent être que des rélultats. 

Quelqu’un pourroit-il honnêtement 
contefter que des qu’une injuftice eft 
évidente , il n’eft plus permis à aucun 
homme de lui piécer fon miniftere ? 

Quelle que foie la loi naturelle & efl'en- 
tielle qui rende évidente une injufcice, 
cette loi eft un ordre de la Divinité, dont 
rien ne peut fufpendre l’exécution , Si- 
tôt qu’il eft évidemment connu. Hélas !. 
que deviendroit l’humanité, fi L'évidence 
d’une juftice abfolue ne conftituoit pas 
îes hommes dans l’obligation étroite de * 
11e pas prêter leur miniftere pour la vio- 
ler. Mais fi ce devoir eft abfolu dans 
tous les hommes indiftinélement, quelle 
nouvelle force n’acquiert- il pas dans les 
Magiftrats , qui , comme Miniftres de la 
Juftice , joignent à l’obligation commu- 
ne de s’y conformer , l’obligation par- 
ticulière de la faire obferver. 

Si vous détruifez le jufte & l’injufte 
abfolus , par conféquent l’exiftence des 
devoirs abfolus , & l’obligation abfolue 
de ne jamais s’en écarter au mépris de 
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leur évidence , je vous défie d’imaginer 
aucun moyen de donner quelque confif- 
tence à la fociété ; je vous défie d’infti- 
tuer un pouvoir qui puiiïe fe communi- 
quer fans courir rifque de fe détruire ; 
je vous défie d’établir une puiflànce 
dont la perfonne & l’autorité foient en 
sûreté* 

Depuis le Souverain , quel qu’il foit, 
jufqu’au dernier de fes fujets , la com- 
munication de fon autorité fouveraine 
forme une chaîne de pouvoirs intermé- 
diaires & fubordonnés les uns autres, au 
moyen de laquelle il tient dans fa main 
tout ce qui fe trouve fous fon empire. 
Tous les dépofitaires en fous-ordre de 
fon autorité peuvent être réduits à deux 
efpeces ; les uns font chargés de l’admi- 
niftration de la juftice , les autres de la 
force coercitive : s’il n’eft point de de- 
voirs abfolus & évidents pour ceux-là , 
il n’en eft point pour ceux-ci : dès-lors 
je ne trouve plus cette chaîne ; elle eft 
rompue , ou plutôt il eft impolfible 
qu’elle exifte : l’obéiffance elle même 
n’eft plus une chofe fur laquelle on puifle 
compter dans ce fyftême , puifqu’il n’ad- 
met aucun devoir abfolu. Remarquez 
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en cela comme on ne peut éviter de 
tomber dans les contradictions les plus 
abfurdes , fi- tôt qu’on veut s’écarter de 
l’ordre : on rejette les devoirs abfolus 
pour ne point mettre de bornes à l’o- 
béiflance ; & comment ne voit-on pas 
que par une conféquence néceflaire de 
ce principe , l’obéiflance cefle aufiï d’ê- 
tre un devoir, qu’ainfi en voulant l’éten- 
dre on la détruit ? 

Ceux qui défendent ce fyftême di- 
ront peut-être qu’ils ne nient point en- 
tièrement l’exiftence des devoirs abfo- 
lus , mais qu’ils n’en admettent qu’un 
feul , qui eft celui de l’obéiflance : hé 
bien , j’adopte pour un moment leur 
façon de penfer ; & en conféquence je 
leur fais obferver qu’ils rendent arbitrai- 
rement defpote quiconque eft revêtu 
d’un commandement particulier. Mais 
le Souverain , dira-t-on , devient defpote 
par ce moyen : qu’elle erreur ! & moi je 
vous foutiens qu’il détruit fans relfource 
fon autorité. Le Souverain ne peut com- 
mander perfonnellement qu’à un très- 
petit nombre d’hommes qui font autour 
de lui ; ceux-ci au-contraire comman- 
dent à une multitude d’autres hommes : 



Digitized by Google 




8 l’Ordre Naturel 
fi cette multitude eft dans l’obligation 
abfolue de toujours leur obéir , n’eft-il 
pas évident qu’ils fe trouvent néceflai- 
rement plus forts , plus réellement def- 
potes que le Souverain même ? Et s’il 
refte contre leur defpotifme arbitraire 
quelque relfource , c’eft celle que nous 
trouvons dans la progreffion de ce mê- 
me defpotifme , qui fe communique à 
tous ceux qui commandent en fous- 
ordre , &. à raifon de la portion d’auto- 
rité qui leur eft confiée. Ainfi celui qui 
a cent hommes à fes ordres eft arbitrai- 
rement defpote vis-à-vis de ces cent 
hommes ; celui qui en a mille , l’eft aufti 
vis-à-vis d’eux ; de même celui qui com- 
mande à vingt mille , à cent mille 5 le 
nombre n’y fait rien ; le defpotifme ar- 
bitraire eft le même dans tous les rangs 
du commandement , quoiqu’il n’en ré- 
fulte pas la même force. 

Voyez-donc dans ce fyftême com- 
bien les effets qu’il produit font contrai- 
res à ceux qu’on fe propofe : tandis qu’on 
veut rendre le Souverain plus indépen- 
dant , on le met dans une dépendance 
qui doit le faire trembler à chaque infi 
tant ; & pour vouloir ériger fon auto- 
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rite en pouvoir arbitrairement despoti- 
que , on la détruit , en «fiurant à chacun 
de ceux qui commandent , une obéilTan- 
ce abfolue au gré de leurs volontés ar- 
bitraires ; dans ce cahos monftrueux il 
faut n’avoir aucune forte de commande- 
ment pour ne point être defpote ; tous 
ceux qui en ont un , font tellement des- 
potiques , qu’au moyen de l’obéilfance 
abfolue qui leur eft due immédiatement, 
ils peuvent trouver les moyens de s’af- 
franchir de celles qu’ils doivent à leur 
tour. De-làréfulteunechofe bien fingu- 
liere ; c’eft que cette chaîne de defpotes 
arbitraires eft une chimere ; le defpotif- 
me ne réfide plus véritablement que dans 
les Commandants les plus inférieurs ; 
c’eft-à-dire , dans ceux qui commandent 
immédiatement aux hommes dont l’or 
béiflance eft le partage unique : celapo- 
fé , plus de defpotifme dans le Souve- 
rain. 

Nous devons donc regarder comme 
un crime de lefe-majefté divine &c hu- 
maine , l’aétion de foutenir qu’il n’eft 
point de devoirs abfolus dont on ne 
peut s’écarter , fî-tôt qu’ils Yont évi- 
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dents. En vain on m’objeétera que cette 
réglé eft dangereufe , en ce qu’on peut 
prendre pour évident ce qui ne l’eft pas. 
Cette méprife ne peut avoir lieu que 
dans un état d’ignorance , état où je ne 
connois rien dont on ne puiffe abufer , 
& qui ne foit fufceptible d’inconvénient. 
Je veux bien que dans cet état de défor- 
dre nécejfaire cette loi fainte ne foit pas 
fuivie ; mais qu’on me dife donc celle 
qu’on pourra lui fubftituer. Dans l’état 
d’ignorance tout eft arbitraire , & par 
cette raifon l’application de cette loi fe- 
roit arbitraire aufli. Mais la caufe des 
abus qui en réfulteroient , feroit dans 
l’ignorance , & non dans la loi j ainft ces 
memes abus ne font point à craindre par- 
tout où l’évidence de l’ordre eft publi- 
quement répandue , & c’eft le cas que 
nous fuppofons. 

Il est donc certain qu’aucun hom- 
me , fans fe rendre coupable envers le 
Ciel & la terre , ne peut fe charger de 
juger d’après des loix évidemment in- 
juftes ; il cefleroit alors d’ètre un Mi- 
niftre de la juftice , pour devenir un Mi- 
niftre d’fniquité. Si quelque loi , par 

exemple t 
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exemple , ordonnoit qu’un homme fut 
condamné au dernier fupplice , fur la 
feule dénonciation d’un autre homme , 
& même fans aucune preuve de l’exi- 
ftence du délit imputé , n’eft-il pas évi- 
dent qu’une telle loi feroit homicide ? 
N’eft-il pas évident encore que le bar- 
bare , le furieux qui prononceroit des 
condamnations d’après cette loi mon- 
ftrueufe , en partageroit l’atrocité , 
deviendroit homicide comme elle ? 

Il faut pourtant ou aller jufqu’à 
dire qu’on pourroit ctre , fans crime , 
l’organe d’une telle loi , & le miniftre 
de fes abominations, ou convenir qu’un 
Magiftrat ne doit prêter fon miniftere à 
aucune loi évidemment injufte ; car s’il le 
peut pour une loi , il le peut pour toutes, 
quelque coupables qu’elles (oient ; V évi- 
dence des excès , des outrages faits dans 
l’humanité à la Divinité même ne peut 
plus l’arrêter. 

Un Magistrat qui jugeroit fur des 
loix dont l’injuftice lui feroit évidente , 
agiroit en cela comme un Médecin qui 
traiteroit fes malades fuivant des mé- 
thodes prefcrites par une autorité aveu- 
Tome J. O 
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gle fur cet objet , & qu’il connoîtroit 
évidemment pour n’être propres qu’à leur 
donner la mort. Mais , me dira-t-on , ne 
peuvent-ils pas pécher par ignorance ? 
Non ; ils ne le peuvent pas , parce qu’é- 
tant obligés de ne fe décider que d’a- 
près Vévidence , dans tous les cas qui en 
font fufceptibles , ils ne doivent point 
embraflfer une profeflion pour laquelle 
ils n’ont pas les connoiffances fuffifan- 
tes. Qu’eft-ce qui oblige un homme de 
fe faire Médecin , quand fon ignorance 
l’expofe à commettre journellement des 
aflaillnats? Qu’eft-ce qui oblige un hom- 
me de fe faire Magiftrat , quand fon 
ignorance l’expofe journellement à dé- 
grader la Magiftrature , à trahir les in- 
térêts qui lui font confiés ? 'Comment 
peut-il fe regarder comme un Miniftre 
de la juftice , s’il n’en a pas une connoif 
fance évidente ? Et comment peut-il 
connoître évidemment la juftice , s’il ne 
la voit pas évidemment dans les loix , 
ou plutôt dans la raifon primitive £r ef- 
fentielle des loix. 

Qu elque frappants , quelque démon- 
ftratifs que ces arguments puiffent être , 
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ils acquièrent encore une nouvelle force, 
pour peu qu’on fafle attention à la gran- 
de [implicite de l’ordre , de ces loix na- 
turelles & efïentielles qui doivent être la 
raifon primitive de toutes les autres loix. 
Propriété & liberté , voila les deux 
points fondamentaux de l’ordre eflen- 
tiel des fociétés. Une fois qu’on eft péné- 
tré de la juftice & de la néceliité de ces 
deux loix divines; une fois que l’éviden- 
ce de leur juftice & de leur nécelïïté eft 
publiquement répanduedans une nation, 
il n’eft plus poflible que la conformité 
ou la contradiéfion des nouvelles loix 
avec les principes immuables de l’or- 
dre ne foient pas évidentes , non-feule- 
ment pour le corps des Magiftrats , mais 
encore pour tous les hommes qui n’ont 
point perdu l’ufage de la raifon. 

De mes me que le Médecin eft tenu, 
d’avoir une connoiffance évidente de la 
nature 5c des effets des remedes qu’il eft 
dans le cas d’employer , de même auiil 
le Magiftrat eft tenu d’avoir une con- 
noiflance évidente de la juftice & de la 
néceliité des loix qu’il fe charge libre- 
ment de faire obferver.il ne lui eft donc- 

Oij 
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permis de juger les hommes qu’après 
avoir pénétré fcrupuleufement dans la 
raifon des loix , & avoir acquis l'évi- 
dence de leur juftice ; voilà Ton premier 
devoir indifpenfable : ajoutez-y main- 
tenant une fécondé obligation qui eft 
également eflentielle en lui , celle de 
ne jamais prêter fon miniftere à des 
loix évidemment injuftes , & voyez s’il 
eft poftible qu’il ne foit pas le dépofi- 
taire , le gardien & le défenfeur des 
loix ; s’il eft poftible que le témoignage 
public qu’il rend librement à la fageflè 
des loix nouvelles , ne foit pas regardé 
comme le réfultat d’une évidence ac- 
quife par un examen fuffifant ; s’il eft 
poftible qu’un témoignage de cette im- 
portance , vérifié , pour ainfi dire , & 
contrôlé par la publicité des connoifi 
fances évidentes répandues dans la na- 
tion , n’établifle pas nécejjairementla cer- 
titude de la juftice & de la néceflïté de 
ces mêmes loix dans tous ceux qui ne 
peuvent en acquérir une connoiflance 
évidente ; s’il eft poftible enfin d’ima- 
giner un motif de perfuafion qui puifle 
fuppléer celui que fournit un témoigna- 
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ge d’autant plus authentique , qu’il ne 
doit & ne peut s’annoncer , que com- 
me un jugement qu’un devoir rigou- 
reux ne permet de rendre qu’après que 
V évidence même l’a diélé. 
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CHAPITRE XIV. 

Développement de la fécondé ' 
clafje des Injlitutions qui conj- 
tituent la forme effentielle de la 
fociété. Ll autorité tutélaire con • 
Jifle dans F ddm inif ration de 
la force publique dont le pre- 
mier principe doit être la force 
intuitive ÔC déterminante de 
F évidence. Premières obferva% 
lions tendant à prouver que le 
pouvoir légijlatif ejl injèp ara- 
ble de cette autorité . 



(I/est à jufte titre que la fécondé clafle 
des infti curions qui conftituent la forme 
efientielle de la fociété, nous reprcfcme 
l’autorité tutélaire toujours armée de la 
force publique , toujours précédée par 
l’évidence : il efb fenfi bloque l’adminif- 
tration de la force publique ne peut ja- 
mais être fcpaiée de i’autoritc tutélaire i 
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car c’eft dans cetre force que réfide l’au- 
torité. Il eft fenfible aulîi que toutes les 
réfolutions de cette autorité doivent être 
diélées par l’évidence de leur juftice &: 
de leur néceftité ; car la force publique, 
qui eft elle-même l’autorité , n’acquiert 
de la confiftence qu’autant que la force 
intuitive & déterminante de l’évidence 
en eft le premier principe : le dévelop* 
pement de cet enfemble eft peut-être la 
partie la plus intéreflante de cet ouvrage. 

Ce que nous nommons autorité eft le 
droit de commander, qui ne peut fon- 
dement exifter , c’eft-à-dire , ne rien 
perdre dans le fait de ce qu’il eft dans le 
droit , fans le pouvoir phyjique de fe faire 
obéir. Un tel droit n’en l’eroit plus un , 
jfi dans le fait l’obéiflance étoit arbitrai- 
re, fi elle n’étoit dépendante que de la 
feule volonté de celui qui obéit. Mais 
pour qu’elle ne le foit pas, il faut qu’elle 
fe trouve aftujettie par un pouvoir phy- 
jique qui ne peut 1 élulrer que de la lupé- 
riorité de la force phyjique. 

Le droit de commander & le pou- 
voir phyfique de fe faire obéir ne font 
donc exaélement qu’une feule & même 
autorité préfentée fous deux noms difié- 
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rents, parce qu’il eft deux différentes 
façons de la confidérer : à raifon de la 
maniéré dont elle s’établit , elle ejî un 
droit , parce qu’elle eft le réfultat d’une 
convention : & plus encore, parce que la 
juftice & la néceflité de fes volontés doi- 
vent toujours être marquées au coin de 
l’évidence : à raifon de la maniéré dont 
elle doit agir fur la réfiftance que des de- 
fîrs déréglés pourroient lui oppofer , 
elle eft un pouvoir phyjîque , une force 
coercitive formée naturellement & né- 
ceflàirement par la réunion des volontés 
qui ont fait entre elles cette convention , 
& qui toutes doivent être enchaînées par 
cette évidence dont je viens de parler. 

Ou le principe de la réunion des vo- 
lontés eft évident , ou il ne l’eft pas : au 
premier cas , ce principe eft immuable , 
& la réunion fe trouve avoir la plus 
grande folidité poflible : au fécond cas „ 
ce principe , qui n’eft qu’arbitraire , n’a 
rien de confiant , & la réunion doit 
éprouver toutes les variations dont une 
opinion arbitraire eft fufceptible. 

La réunion des volontés pour opé- 
rer celle des forces particulières ; la réu- 
nion des forces particulières pour for- 
cer 



des Sociétés Politiques, i 6 $ 
mer une force commune, une force pu- 
blique \ le dépôt de cette force publi- 
que dans la main d’un chef, par le mi- 
niftere duquel elle puifle commander & 
fe faire obéir ; voilà comment s’établit 
l’autorité tutélaire ; voilà comme elle 
n’eft autre chofe qu’une force phyfique 
réfultante d’une réunion de volontés , 
&' par conféquent comme il lui eft im- 
poiïible d’étre ni puiflante, ni bien affer- 
mie , fi la force intuitive & déterminan- 
te de 1 évidence n’eft pas le principe de 
cette réunion. 

Dans un fens on peut dire que le 
droit de commander n’appartient qu’à 
l’évidence ; car dans l’ordre naturel 
l’évidence eft l’unique réglé de condui- 
te que l’Auteur de la nature nous ait 
donnée. Mais tous les hommes ne font* 
pas également fufceptibles de faifir l’é- 
vidence ; & quand ils le feroient tous , 
l’intérêt du moment eft fouvent fi preft 
fant en eux , que l’évidence du devoir 
ne pourroit fuffire pour contenir l’ap- 
pétit ues jouïflances 3 quand il fe trouve- 
ront defordonne. Il faut donc que par—' 
mi les hommes , 1 autorité naturelle de 
l’évidence foit armée d’une force phyfP 
Tome L p 
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que & coercitive , & qu’ainli la puiffan- 
ce légiflatrice, quoiqu’elle commande 
au nom de l’évidence , difpofe de la 
force publique, pour^alfurer l’obferva- 
tion de fes commandements. 

Quel que soit le dépoficaire ou 
l’adminiftrateur de la force publique , 
le pouvoir légillatif eft fon premier at- 
tribut ; car il faut que l’évidence nous 
foit connue avant qu’elle puifl'e aflervir 
nos volontés , & que les loix foient iu- 
ftituées avant que l’autorité puilïè s’oc- 
cuper du foin de les faire obferver. Dic- 
ter des loix pofitives c’eft commander ; 
& par la raifon que nos pallions font 
trop orageufes pour que le droit de 
commander puilîè exifter fans le pouvoir 
phyjîque de fe faire obéir , le droit de 
<üéter des loix ne peut exiller fans le 
pouvoir phyjîque de les faire obferver. Il 
ne peut donc jamais être féparé de l’ad- 
miniftration de la force publique & 
coercitive. Ainfi la puiflanee exécutri- 
ce , celle qui difpofe de cette forc| , eft 
toujours & néceJJ'airement puillànce lé- 
giflatrice. 

Sr , pour former deux puiflànces , 
©n place dans t^nç main le pouvoir lé-; 
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gifiatif, & dans une autre le depot de 
la force publique , à laquelle des deux 
faudra-t-il obéir , lorfque les loix de la 
première & les commandements de la 
fécondé feront en contradiction ? Si 
l’obéillànce alors refte arbitraire , tout 
fera dans la confufion ; & comme on ne 
peut obéir en meme temps à deux com- 
mandements contradictoires , il faut 
qu’il foit irrévocablement décidé lequel 
doit être exécuté par préférence : or il 
eft évident que cette décision ne peut 
avoir lieu , fans détruire une de ces deux 
puili'ances , pour n’en plus reconnoître 
qu’une feule dominante , à la voix de 
laquelle toutes les volontés, toutes les 
forces doivent fe rallier pour faire exé- 
cuter conftamment fes commandements, 
fans que rien puilfe en empêcher. Ainfi 
quelques tournures, quelques modifica- 
tions qu’on veuille donner à un tel fy fi 
terne , il arrivera nécejjhirement que 
ces deux autorités fe réuniront, & fe 
confondront dans une feule ; que la puifc 
fance légifiatrice deviendra puilfance 
exécutrice, ou que la puilfance exécu- 
trice deviendra puifiance légifiatrice. 
i<A maniéré dont fe forme la force 

pij 
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publique démontre bien évidemment 
que le pouvoir légiflatif eft inféparable 
de l’adminiftration de cette force : nous 
venons de voir qu’elle n’ell: que le pro- 
duit d’une réunion de volontés ; qu’ainfi 
elle ne peut ctre folidement établie , 
qu’autant que la force intuitive & dé- 
terminante de l’évidence eft le principe 
de cette réunion. Mais dès que les loix 
pofitives ne doivent être elles-mêmes 
que des réfultats évidents des loix na- 
turelles & eflentielles de la fociété , il 
faut nécejfairement ou qu’elles ne foient 
pas ce qu’elles doivent être , ou que la 
force publique leur foit acquife par l’é- 
vidence de leur juftice & de leur nécef- 
fîté. Comment, donc fe pourroit-il que 
la force publique ne fût pas conftam- 
ment aux ordres du légiflateur , puifque 
le principe conftitutif de cette force doit 
toujours être dans les loix qu’il établit ? 
Comme la vérité & l’erreur ne peuvent 
jamais donner les mêmes réfultats , les 
opinions , les volontés & les forces peu- 
vent très-bien fe divifer dans une nation 
qui n’a nulle connoilïance évidente de 
l’ordre naturel & elfentiel de la fociété ; 
& de cette divilion peuvent naître plu- 
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fieurs autorités. Mais un tel défordre ne 
peut avoir lieu par-tout où une connoif- 
fance explicite & évidente de cet ordre 
effentiel eft publiquement établie : l’évi- 
dence , qui eft une , réunit tous les ef- 
prits , toutes les opinions ; il n’eft plus 
alors qu’une feule volonté , une feule 
force publique, une feule autorité ; ainft 
puifqu’elle eft feule & unique , elle fe 
trouve être nécejjairement & tout à la 
fois puilfance légiflatrice & puiffance 
exécutrice : à elle appartient le droit de 
di&er les loix ; à elle appartient le pou* 
voir de les faire obferver. 




/ 
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CHAPITRE XV. 

Suite du Chapitre précédent. Dieu 
ejl le premier Auteur des loix 
pojîtives. Définition du pouvoir 
légifladfi parmi les hommes : le 

.. Legifilateur ne fiait qui appli- 
quer les loix naturelles SC ef- 
fiendelles aux différents cas 
qu il efl pofjièle de prévoir , SC 
leur imprimer , par des fignes 
fienjibles pour tous les autres 
hommes , un car acier e d'autori- 
té qui ajj’ure l' obj érv ation con* 
ftante de ces loix. Rapports de 
S autorité légifilative avec celle 
de l' évidence. Le pouvoir legifi 
latif' ejl indivijible. Combien 
les devoirs ejjentiels des Ala- 
gijlrats lui font précieux à tous 
égarés : au moyen de ces de- 
voirs SC de b évidence de Cor- 
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dre , ce pouvoir efl abjolument 
fans inconvénients dans les 
mains de la puijjance exccu • 
tri ce. 

On doit remarquer ici que le terme 
défaire des loix efl une façon de parler 
fort impropre , & qu’on ne doit point 
entendre par cette exprellion , le droit 
& le pouvoir d’imaginer , d’inven- 
ter & d’inftituer des loix pofitives qui 
ne foient pas déjà faites , c’eft-à dire , 
qui ne foient pas des conféquences né- 
ceflaires de celles quiconftituent l’ordre 
naturel & efl'entiel de la fociéré. Une loi 
pofitive ne peut jamais être indifférente 
au point de n’être ni bonne ni mauvaife $ 
car elle efl: néceflairement l’un ou l’au- 
tre , félon qu’elle efl: ou conforme ou 
contraire à cet ordre efl'entiel. Si elle 
droit abfolument indifférente , elle n’au- 
roit point d’objet pofltif ; & dès-lors elle 
ne leroit plus une loi pofitive. Mais 
comme le pouvoir légiflatifne peut être 
inflitué que pour établir de bonnes loix 
pofitives , des loix dont la raifon primi- 
tive foit dans celles que Dieu nous a di- 

Piv 
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&ées lui-même , & félon lefquelles toute 
fociété doit être gouvernée , ce pouvoir 
n’eft plus dans le Légiflateur qu ele droit 
exclujïf de manifejier par des Jîgnes fenjî- 
lles aux autres hommes , les réfultats des 
loix naturelles effentielles de la fociété , 

après quils lui font devenus évidents , 
de les fceller du fceau de fon autorité , 
pour leur imprimer un carattere qui f bit 
pour tous les efprits toutes les volontés le 
point fixe de leur réunion. 

Cette définition , en nous appre- 
nant que les loix pofitives doivent por- 
ter l’empreinte d’une autorité qui allure 
leur obfervation , nous ramene encore à 
la vérité que je viens de démontrer , à 
xeconnoître que le pouvoir Iégiûatif eft 
inféparable de l’adminiftration de la for- 
ce publique ; car fans cette adminiftra- 
tion le Légiflateur , & par conféquent 
les loix pofitives feroient fans autorité. 

J’ai dit précédemment que les loix 
pofitives n’étoient que l’application & le 
développement des loix naturelles & ef- 
fenrielles ; le pouvoir légiflatifn’efl: donc 
autre chofe que le pouvoir d’annoncer 
des loix déjà faites nécclfairement , & 
de les armer d’une force coercitive : 




■ 
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ainfi de quelque point que nous partions 
nous nous trouvons toujours dans l’im- 
poflibilité de féparer le pouvoir légifla- 
tif & l’adminiftration de la force publi- 
que ; car les loix pofitives ne devien- 
nent ce qu’elles font , qu’autant que cette 
force leur devient propre.. 

Quelque (impies , quelque éviden- 
tes que foient les vérités contenues dans 
le Chapitre précédent, c’efl encore au- 
jourd’hui une grande queftion parmi les 
hommes , de favoir dans quelles mains 
le pouvoir légiflatif doit être dépofé 
pour le plus grand bien de la fociété ; 
mais tous leurs débats fur cet article 
tiennent à une faufle idée qu’on s’eft for- 
mée du pouvoir légiflatif , &: qui a pris 
naiflànce dans les abus qu’on a faits de 
ce pouvoir , dès les premiers moments 
qu’il a commancé à s’érablir : alors l’in— 
ftitution d’une puiflance exécutrice n’é- 
toit point l’ouvrage de l’évidence; par 
cette raifon les volontés & les forces ne 
pouvoient jamais avoir un point fixe de 
réunion. 

Comme on a vu beaucoup de mau- 
vaifes loix fefuccéder les unes aux autres 
dans toutes les fociétés particulières , 
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fans porter d’autre caraéicre que celui 
d’une volonté arbitraire & momentanée, 
on s’eft perfuadé que l'autorité légiflati- 
ve étoit le pouvoir défaire arbitraire- 
ment toutes fortes de loix poiîtives , 
quelque injuftes , quelque déraifonna- 
bles qu’elles puflent être : on n’a pas vil 
que ces loix bifarres n’étoient que des 
fruits de l’ignorance ; on n’a pas vu que 
fi les hommes peuvent/uire de mauvai- 
fes loix , ce n’eft que parce qu’ils peu- 
vent fe tromper ; que fe tromper & faire 
de mauvaifes loix eft un malheur , un 
accident de l’humanité , & nullement 
un droit , une prérogative de l’autorité > 
que le pouvoir légiflatif n’autorife , eu 
quelque forte, à faire de mauvaifes loix, 
que parce qu’il n’eft point feul & par 
lui-même un préfervatif contre la fur- 
prife & l’erreur ; que pour l’en garan- 
tir , il faut que le Légiflateur foit aidé 
par un concours de lumières & de de- 
voirs établis dans des hommes qui >fanr 
participer en rien à fon autorité , doivent 
cependant fe réunir & faire force autour 
de lui; que félon qu’il eft ou n'cft pas 
fécondé par ces lumières & ces devoirs , 
le pouvoir légiflatif eft ou n’eft pas fuf- 
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ccprible d’abus ; qu’ainfi les inconvé- 
nients qu’on luiattribuoit, ne font point 
dans ce pouvoir meme , mais feulement 
dans des circonftances quiconcouroient 
à l’égarer , & qui ne peuvent fe rencon- 
trer que dans des temps d’ignorance. 

Il n’eH: jamais entré dans l’efprit d’ur» 
Légiflateur que fon autorité lui donnât 
le droit défaire des loix évidemment rnau- 
vaifes : en tous cas, il feroit tombé dans 
une finguliere contradiction ; car un 
droit fuppofe une convention exprefie 
Ou tacite , une réunion de volontés dé- 
terminées librement par un interet com- 
mun , ou par la force d’une néceHité ab- 
folue dont l’évidence leur efl fenfîble» 
Comment donc pourroit-on s’imaginer 
que cette réunion , qui n’a qu’un bien 
„ pour objet , pût fe perpétuer , s’il en 
réfultoit évidemment un mal ? On ne 
peut efpérer de maintenir cette réunion 
par la force ; car la force ne xi fie qié au- 
près la réunion , par la réunion. Qu’on 
fe rappelle ici que dans la fociété les 
droits ne font établis que fur les devoirs ; 
or certainement le premier devoir d’un 
Légiflateur doit être de ne point faire 
des loix évidemment contraires aux in- 
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térêcs de la fociété , puifque fon auto- 
rité n’eft inftituée que pour protéger ces 
mêmes intérêts. 

Si un defpote Afiatique me foutenoit 
qu’il eft en droit défaire une loi évidem- 
ment mauvaife , je lui dirois : Si vous 
en pouvez une , vous en pouvez deux, 
vous les pouvez toutes , quelles qu’elles 
foient : eflayez-donc d’en faire une pouf 
permettre l’homicide volontaire , ou 
pour défendre de cultiver. Là, fans dou- 
te fes prétentions s’arrêteroient ; & dans 
la raifon qu’il fentiroit de lui-même 
pour ne pas les porter jufqu’à cet excès, 
je puiferois des arguments (impies, mais 
invincibles , qui lui feroient comprendre 
que dans aucun cas fon autorité ne peut 
empiéter fur le domaine de l’évidence. 

Les vérités dont il s’agit ici de- 
mandent une grande précifïon : il faut 
bien faifir que tous mes raifonnements 
font fondés fur la force irréfiftible de 
l’évidence que je fuppofe acquife à des 
hommes qu’on voudroit aflujettir à des 
loix évidemment contraires à l’ordre & 
au bonheur de la fociété. Ainfi ne per- 
dons pas de vue cette fuppofition ; car 
fans l’évidence nous fommes forcés d’a- 
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bandonner les fociétés à tous les égare- 
ments de l’opinion , fans que rien puilîe 
remédier aux maux qui doivent nécejjai * 
rement en réfulter. 

Je conviens donc que par-tout où 
l’on vit dans l’ignorance fur ce quicon- 
ftitué l’ordre naturel & eflentiel des fo- 
ciétés, un Légiflateur peut , comme je 
l’ai dit, faire de mauvaises loix , parce 
qu’on n’en connoît pas de meilleures , 
mais ces mauvaifes loix ne le font pas 
évidemment ; car fi l’évidence de ce 
qu’elles ont de vicieux fe manifeftoit , 
l’ignorance difparoîtroit , & dès-lors 
l’intérét commun & évident du Légifla- 
teur & de la nation conduiroit à la ré- 
forme de ces loix , ou du moins les ré- 
duiroit à refterfans aucune execution. 

La funefte prérogative de pouvoir 
faire de mauvaifes loix fuppofe donc 
toujours l’ignorance dans le Légiflateur 
&: dans la nation ; elle fuppofe que les 
vices de ces loix ne font , & ne peuvent 
être éclairés par l’évidence : ainfi quel- 
que extenfion qu’on veuille donner à 
l’autorité légiflative , toujours efl-il 
vrai qu’on ne pourra jamais lui attri- 
buer le droit de pouvoir contredire ma* 
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nifeftement l'évidence , & que le droit de 
di&er des loix fera nécejfairement établi 
fur le devoir ejjentiel de n’en point taire 
qui (oient évidemment deftruétives des 
biens qu’elles doivent affurer à la fo* 
ciété. 

Mais , me dira-t-on , ce devoir ef* 
fentiel n’eft point , par lui-même , une 
sûreté : qu’eft-ce donc qui peut empê- 
cher la puiffance légiflatrice de s’en écar- 
ter ? A cela je réponds que ce font les 
intérêts perfonnels & évidents de cette 
puiffance , qui ne peut trouver que dans 
l’ordre [on meilleur ét'at pojjible ; que 
c’eft encore cette force irréfiftible que 
l’évidence de l’ordre acquiert par fa pu- 
blicité : voilà les cautions qui font la sû- 
reté que vous demandez ; sûreté d’au- 
tant plus complette , que d’un côté vous 
ne pouvez fuppofer dans la puiffance 
légiflatrice , l’intention d’anéantir un 
devoir qui évidemment eft tout à fon 
avantage ; tandis que d’un autre côté 
il n’ell pas au pouvoir des hommes de 
faire perdre à l’évidence l’empire abfolu 
qu’elle exerce naturellement fur eux , 
& d’empêcher que par le moyen de fa 
publicité j, fon autorité defpotique ne 
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foir toujours le principe confiant d’une 
force phyfique à laquelle toute autre for- 
ce eft obligée de céder. 

O N voit maintenant ce que j’ai vou- 
lu dire par ce concours de lumières & de 
devoirs établis dans des hommes , qui , 
fans partager aucunement l’autorité lc- 
giflative , doivent cependant faire force 
pour mettre le LégiÔateur à l’abri des 
iurprifes & de l’erreur : ces hommes font 
les Magiftrats qui ne peuvent rendre 
d’après les loix, une juftice qui n’efl pas 
dans les loix ; qui avant de juger les au -, 
très hommes , font ainfi tenus d’avoir 
une connoiflance évidente de la juftice 
&de la nécellité des loix ; qui ne peu- 
vent , fans crime , fans cefer d’être des 
Minières de la Juftice. , prêter leur mi- 
niftere à des loix évidemment injuftes ; 
qui par une fuite des devoirs dont ils 
font fpécialement chargés envers le Sou- 
verain & la nation , fe trouvant plus par- 
ticuliérement que leurs autres conci- 
toyens , dépolitaires & gardiens , non- 
feulement des loix pofitives , mais en- 
core des loix naturelles & eflentielles 
inftituées pour être la raifon primitive 
des autres loix , doivent toujours être 
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éclairés par l’évidence de cette raifon ^ 
pour la faire connoîrre au Légiflateur , 
dans tous les cas où on feroit parvenu à 
égarer fon opinion , à lui fuggérer des 
loix contraires à fes véritables intentions, 
à fes propres intérêts , & à ceux des au- 
tres membres de la fociété. 

Quelqu’un s’imaginera peut - être 
que les devoirs de la Magiftrature , tels 
que je les repréfente ici , font deftrudifs 
du pouvoir légiflatif : cette méprife fe- 
roit d’autant plus grofliere, que ces mê- 
mes devoirs ne peuvent que procurer à 
ce pouvoir , la plus grande confiftence 
& la plus grande folidité poflible , fans 
jamais lui porter la plus légère atteinte ; 
mais pour démontrer clairement cette 
vérité , il faut remonter à la véritable 
idée qu’on doit fe former du pouvoir 
légiflatif. 

On vient de voir que le pouvoir 
légiflatif n’eft point le pouvoir de faire 
arbitrairement des loix évidemment mau- 
xai fes, évidemment deftrudives des biens 
qu’on attend de l’exercice de ce pouvoir, 
& qui font l’objet de fon inftitution. Les 
hommes en fe réunifiant en fociétés par- 
ticulières pour être plus heureux, n’ont 

jamais 
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jamais pu fe propofer un établiflemenc 
qui dut évidemment & nécejfairement les 
rendre plus malheureux : une contradi- 
ction il fenfible , fi évidente entre la fin 
& les moyens n’eft pas dans l’humanité : 
nous pouvons bien nous tromper , ne 
pas nous rendre à l’évidence, faute de la 
connoître ; mais nous n’allons pas juf- 
qu’à la contredire fciemment & de pro- 
pos délibéré ; & quand nous avons for- 
mé une volonté , il n’eft pas en nous de 
prendre pour arriver à notre but , une 
voie qui nous en écarte évidemment. 

Si cependant il étoit une nation allez 
déraifonnable pour inftituer chez elle 
un tel pouvoir arbitraire , je conviens 
qu’il ne pourroit fe concilier avec les 
devoirs rigoureux dont les Magiftrats 
font chargés dans l’ordre naturel & ef- 
fentiel des foeiétés ; mais aulfi dans une 
telle nation ces devoirs n’exifteroient 
pas , & les Magiftrats ne feroient pas 
Magiftrats. La preuve que j’en donne eft 
que dans une fociété les devoirs dans les 
11ns fuppofent nécejfairement des droits 
dans les autres, & que là où il n’y auroit 
point de droits il n’y auroit point de de- 
voirs. Ôr les membres de cette nation 
Tome I , Q 
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n’auroient entre eux aucuns droits réci- 
proques ; car des droits & un pouvoir ar- 
bitraire pour en ordonner au gré de fon 
caprice , font deux chofes évidemment 
incompatibles. Comme on ne connoî- 
troit ainfi dans une telle nation que des 
ordres arbitrairement donnés } & que , 
xigoureufement parlant , elle feroit fans 
droits & fans loix , il en réfulteroit qu’el- 
le feroit aufli fans Magijirats : l’autorité 
n’auroit befoin que d’efclaves pour être 
les inftruments de fes volontés arbitrai- 
res, , 

Abandonnons cette hypothèfe chi- 
mérique pour nous rapprocher de la na- 
ture & du vrai : le pouvoir légiflatif n’eft 
au fonds que le pouvoir d’inftituer de 
bonnes loix pofitives :.or de bonnes loix 
pofitives font des loix parfaitement con- 
formes à l’ordre naturel &“ eflentiel des 
fociétés; elles ne font àoncbonnes qu’au- 
rant qu’elles font puifées dans l’évidence 
de cet ordre eflentiel ; qu’elles font , en 
un mot , diétées par cette évidence mê- 
me au Légiflateur : mais dans ce cas , fes 
volontés ne peuvent jamais rencontrer 
d’oppofition ni dans les Magiftrats , ni 
dans la nation , dès que nous la fuppo- 
fons éclairée, 
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La Législation pofitive peut être 
regardée comme un recueil de calculs 
tout faits ; car les loix politives ne font 
que les réfultats d’un examen dans le- 
quel on a , pour ainfi dire , calculé les- 
droits & les devoirs efienticls de chaque 
membre de la fociété dans les cas pré— 
vus par ces loix. Lorfque ces calculs 
font juftes , ils ne peuvent éprouver au- 
cune contradiction ; plus on les vérifie 
& plus leur juftefle devient manifefte 8c 
publique ; mais s’ils ne le font pas, leur' 
erreur efi: évidente pour quiconque eff 
en état de calculer ; 8c s’il efi: des Ma- 
giftrats qui foient tenus de prendre ces 
calculs pour réglés de leurs jugements,, 
il efi: évident qu’ils ne le peuvent pas , à 
moins que ces calculs ne foient réfor- 
més : au-lieu de rendre juftice , ils fe- 
roient des injuftices évidentes , ce qui 
feroit en eux le comble de l’atrocité. En 
pareil cas cependant on ne pourroit pas- 
dire que ceux qui auroient relevé de tel- 
les erreurs , partagent ou détruifent l’au- 
torité à laquelle elles feroient échappées - 
au moment qu’elle auroit drefle ces cal- 
culs pour qu’on s’y conformât ; elle con- 
^erveroit toujours dansfon entier la plc*- 
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iiirude du pouvoir légiflatif , qui certai- 
nement ne peut jamais s’étendre jufqu’à 
taire qu’une erreur évidente devienne 
une vérité : Dieu meme n’a pas un tel 
pouvoir ; & quelque étendue que puifie 
être l’autorité légiflative , elle ne peut 
jamais rendre poffible dans un homme 
ce qui eft impoffible dans Dieu. 

Les loix politives ne devant rien 
avoir que d’évident , il ne peut donc ja- 
mais fe trouver de la contrariété dans les 
opinions fur le fait de leur inftitution , 
que par une méprife ou une erreur qui 
n’eft jamais aufii dans les intentions de 
la puiffance légiflatrice; car il eft de Ton 
intérêt perfonnel de ne rien inftituer qui 
foit évidemment contraire aux loix na- 
turelles & eflentielles qui conftituent 
fon meilleur état poffible à tous égards , 
& doivent être la raifon primitive de 
toutes fes volontés. Mais ces fortes de 
méprifes ou d’erreurs ne peuvent avoir 
lieu dans une fociété où la connoiffance 
évidente de l’ordre eft publique , où par- 
conféquent , la puiffance légiflatrice el- 
le-même , le corps des Magiftrats & la 
majeure partie de la nation font toujours 
& néceJJ'aircment éclairés par cette évi- 
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dence , & fe trouvent ainfi n’avoir qu’un 
même efprit , & qu’une même volon- 
té. . 

Il est donc certain que les devoirs 
des Magiftrats font entièrement à l’a- 
vantage de l’autorité légiflative dans une 
nation inftruite.telle que nous la fuppo- 
fons. Cette autorité , dont les intérêts 
perfonnels font en tout point les mêmes 
que ceux de la nation , n’a rien à crain- 
dre que les méprifes ; & de-là nous pou- 
vons juger combien doit lui être utile & 
précieux un corps de citoyens inftitués 
pour être , plus particuliérement encore 
que tous les autres , dépofitaires & gar- 
diens de l’évidence même ; qui en cette 
qualité font chargés de veiller fans ceflè 
autour de l’autorité légiflative ; de pla- 
cer toujours entre elle & la mauvaife vo- 
lonté des hommes ignorants ou mal in- 
tentionnés , le bouclier impénétrable de 
l’évidence ; d’alfurer aux loix enfin une 
foumiflïon générale & confiante , en 
ëtabliflant la certitude de leur fagefle , 
dans tous ceux qui ne font pas en état 
d’en acquérir par eux-mêmes une con- 
noiflance évidente. 

L’avtqiuté légiflative ne peut avoir 
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que l’ignorance pour ennemi : celui qui 
a pofé les bornes de nos connoifïances 
évidentes , a en même-temps aufli pofé 
les bornes de cette autorité ; & c’eft 
•vouloir la détruire que de cherchera lui 
donner ou plus ou moins d’étendue. Il 
n’y a point de milieu entre fe confor- 
mer à l’ordre naturel & elfentiel des fo- 
ciétés , ou renverfèr ce même ordre ; car 
il n’eft fufceptible ni de plus ni de moins, 
attendu qu’il fait partie de l’ordre phy- 
fique auquel les hommes ne peuvent 
rien changer. Cet ordre eft ce qui pro- 
cure les plus grands avantages poftibles 
à l’État gouvernant &; à l’État gouverné; 
& l’autorité Iégiflative ne peut s’en écar- 
ter qu’au préjudice de l’un & de l’autre ; 
pour qu’elle trahiffe fes intérêts perfon- 
nels dans ceux de la nation , il faut donc 
qu’elle foit féduite ; or elle ne peut l'ê- 
tre , qu’autant que l’ignorance rend pof- 
fible la féduéiion. Mais dans ce cas cette 
autorité court des rifques évidents ; car 
le propre de l’ignorance eft de précipi- 
ter les hommes dans l’arbitraire ; par- 
conféquent de rendre tout incertain , 
inconftant , variable en un mot , au gré 
des opinions que rien ne peut fixer », 
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dont il eft impolïible de prévoir les 
écarts. 

On me défapprouvera peut-être de 
revenir fi fouvent fur la même vérité ; 
mais aufli tout m’y ramene malgré moi : 
la force irrcfiftible de l’évidence eft le 
feul fondement folide fur lequel on puif- 
fe établir un pouvoir lcgiflatif : la fou- 
mifiion aux loix ne peut être ni vraie, 
ni générale , qu’autant qu’elle eft d’ac- 
cord avec nos volontés; & elle ne peut 
l’être , qu’autant que l’évidence , ou du- 
moins la certitude de la fagefle des loix 
eft répandue dans la nation. 

M’objecteroit-on que l’autorité 
légiflative , difpofant de la force publi- 
que , peut aflurer , par le moyen de cet- 
te force , l’obfervation de ces loix, quel- 
les qu’elles foient ; mais, comme on l’a. 
déjà vu , cette force publique n’exifte 
point par elle-même ; elle eft le produit 
d’une réunion , de plufieurs forces : or 
pour opérer cette réunion il faut recou- 
rir à la force intuitive & déterminante 
de l’évidence , ou à fon défaut, em- 
ployer des moyens dont on ne peut fe 
fervir fans les détruire , & qui s’étei- 
gnent tous les joiu'S , quand les loix po- 
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fitives font deftruétives de l’ordre ef- 
fentiel des fociétés. Dans ce dernier 
cas, une telle autorité eft réduite à deve- 
nir elle-même l’inftrument de fa perte , 
à ne pouvoir chercher fa confervation 
que dans des expédients qui ne peuvent 
qu’accélérer fa chute. 

Les bornes de nos connoillances évi- 
dentes font donc les bornes naturelles du 
pouvoir légiflatif , parce qu’il n’y a que 
l’évidence qui puifle réunir conftamment 
tous les elprits & toutes les volontés 
dans un même point d’obéiflance : la 
force phyfique & publique , établie fur 
la force irréfiftiblede l’évidence, fe per- 
pétue d’elle-même ; cette force irréfifti- 
ble tient à la conftitution de l’homme ; 
elle s’arme de ce qui eft en lui pour do- 
miner fur lui ; elle fubjugue fes volon- 
tés fans offenfer fa liberté ; elle enno- 
blit ainfi l’obéiflance en la faifant parti- 
ciper à la fagefle du commandement ; 
elle eft celle enfin par laquelle il a plu au 
Créateur que le genre humain fût inva- 
riablement gouverné , & conféquem- 
ment la feule qui puifle convenir à l’éta- 
bliflement du pouvoir légiflatif. 

Mais toutes fois que cette force na- 
turelle 
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turelle de l’évidence fera le fondement 
du pouvoir légiflatif , il eft clair qu’il 
embralTera tout ce qui peut devenir évi- 
dent , & qu’il fera focialement impoflî- 
ble de le divifer : tous les efprits étant 
ralliés à l’évidence , il ne fe trouvera 
plus qu’une feule & unique volonté, par 
conféquent une feule & unique autorité. 
Ce n’eft donc que par un effet naturel de 
l’ignorance , qu’il peut arriver que ce 
pouvoir foit partagé dans plufieurs 
mains : ainfi l’ignorance , comme con- 
traire à V unité d’autorité, & comme pro- 
pre à lui donner une extenfion déméfu- 
fée, qui nepeut que lui devenir funefle, 
eft pour l’autorité légiflative un écueil 
dangereux, & le féal dont elle doit tou- 
jours s’éloigner. 

On pourra peut-être m’oppofer encore 
que des exemples multiples de tous les 
pays & de tous les fiecles prouvent que la 
Magiftrature n’eft point un préfervatif 
contre l’inftitution des mauvaifes loix ; 
mais ces exèmplçs font-ils choifis- chez 
des nations qui avoient une connoiflance 
évidente de l’ordre , ou appartiennent-ils 
à des peuples livrés à l’arbitraire , parce 
lomç I. R 
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qu’ils l’étoient à l’ignorance & à l’erreur? 
Dans ce dernier cas l’objeétion milite- 
roit pour moi , & non contre moi : les 
effets du défordre & ceux de l’ordre ne 
peuvent jamais fe reffembler ; & certai- 
nement on ne peut rien conclure des uns 
aux autres : dans un état de défordre 
tout tend au mal , & dans l’ordre tout 
tend au bien ; au moyen de quoi le mal 
arrive nécejjairement dans le premier , 
& le bien nécejfairement dans le fé- 
cond. 

Je ne jette les yeux fur aucune na- 
tion , fur aucun fiecle en particulier : je 
cherche à peindre les chofes telles qu’el- 
les doivent être çjjent tellement , fans con- 
fulter ce qu’elles font ou ce qu’elles ont 
été , dans quelque pays que ce foir. Com- 
me la vérité exifte par elle-même, qu’elle 
eft vérité dans tous les lieux & dans tous 
les temps ; fi-tôt que par l’examen & le 
raifonnement, nous fommes parvenus à 
la connoître avec évidence & dans tou- 
tes les conféquences pratiques qui en ré- 
iultent, les exemples qui paroiffent con- 
trafter avec ces conféquences, ne prou- 
vent rien , fi ce n’eft que les hommes qui 



Digitizet 



des Sociétés Politiques. ipp 

s’en font écartés , n’avoient pas une 
connoiflance évidente de cette vérité , 
& que leur ignorance leur a fait per- 
dre les avantages qu’ils en auroient re- 
tirés. 

L’ordre eft un afïèmblage de diffé- 
rentes caufes agiflant réciproquement 
les unes fur les autres : détachez un feul 
de fes refforts , les autres n’ont plus d’a- 
étion. Si , par exemple , vous fuppofez 
une nation ignorante , je ne fais plus par 
quels moyens vous parviendrez sûre- 
ment à raflembler dans le corps de la 
Magiftrature , toutes les lumières qu’il 
doit avoir ; comment vous pourrez le 
maintenir conftamment dans l’état où il 
doit être; comment vous le préferverez 
toujours de la tiédeur & des influences 
d’un intérêt particulier défordonné. Il* 
faut donc dans cette hypothèfe , que les 
Magiftrats reftent privés de la connoif- 
fance explicite & évidente de l’ordre na- 
turel & eflentiel des fociétés , & des de- 
voirs effentiels que cet ordre leur impo- 
fe ; mais alors l’autorité légiflative fe 
trouve fans défenfe contre la furprife 
& l’erreur ; les intérêts de cette au- 
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tonte même , & ceux de toute la fo- 
ciété font compromis, & de-là , naif- 
fent nécejjairement des abus qu’on re- 
grette , mais trop tard , parce qu’on 
n’apprend à les connoître que par les 
effets funeftes dont ils font toujours 
fuivis. 

Il est certain que l’ordre ne peut 
être obfervé qu’autant qu’il eft fujfifam - 
ment connu; il eft certain encore qu’il 
n’eft fuffifamment connu que lorfqu’il 
l’eft avec toute V évidence dont il eft fuf- 
ceptible ; il eft certain enfin que s’il eft 
des hommes qui foient nécejjairement 
obligés d’en avoir une connoiflànce évi- 
dente , ce font principalement les Ma- 
giftrats, puifque fans cette connoifTance' 
ils ne peuvent être véritablement Magi- 
ftrats. Ainfi toute fociété dont les in- 
stitutions tendroient à les difpenfer de 
lanéceftïté de cette connoifTance éviden- 
te y feroit dans un état de défordre ; & 
les malheurs contre lefquels les Magi- 
ftrats ne lui auroient été d’aucun fe- 
cours , ne pourroient être propofés 
comme exemples , pour prouver que 
dans l’état contraire , dans un état corn» 
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forme à l’ordre , leur miniftere , aidé 
de la publicité de cette évidence , n’efl: 
pas ce qui doit conftamment nous ga- 
rantir de ces mêmes malheurs. 
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CHAPITRE XVI. 

Le pouvoir légijlatif ne peut être 
exercé que par un feuL Exa- 
men' particulier dujyjlême ■ qui 
déféré le pouvoir lègifladf à la 
nation en corps : contradictions 
évidentes que ce JyJlême ren< 
ferme. • 



{^)ue le droit de diéter des loix qui ne 
font que l’exprelïion de l’évidence , ne 
puiffe être féparé du droit de difpofer 
les forces que cette même évidence ré- 
unit au foutien de fes loix , & qu’ainfi 
la puiffance légiflatrice & la puiffance 
exécutrice ne puiffent être qu’une feule 
&même puiffance , je crois que ce font 
des vérités fuffifamment démontrées. La 
grande queftion eft donc de favoir dans 
quelles mains il convient mieux de pla- 
cer la puiffance exécutrice ; s’il eft dans 
l’ordre effentiel des fociétés qu’il n’y ait 
qu’un feul dépofitaire de la force publi-* 
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que , ou fi cet ordre permet que cette 
force fe partage entre plufieurs. 

On ne peut former cette queftion 
qu’autant qu’on fuppofe qu’il s’agit d’un 
gouvernement à inftituer parmi des hom- 
mes vivants dans l’ignorance , & n’ayanc 
nulle idée de l’ordre naturel & efTentiel 
des fociétés : par-tout où régné une con- 
noiflànce évidente & publique de cet 
ordre , il eft physiquement impoflible 
qu’il puiffe fubfifier un autre gouver- 
nement que celui d’un Seul. Je réferve 
pour les Chapitres Suivants ladémonftra- 
tion évidente de cette vérité : je me pro- 
pofe feulement dans celui-ci de faire 
voir tout le faux d’un fyftéme fort accré- 
dité , Suivant lequel le pouvoir légiflatif 
ne peut être exercé que par la nation 
en corps 

Ce système doit le jour à l’idée 
qu’on s’étoit formée d’une égalité qu’on 
croyoit voir dans les conditions des 
hommes confidérés dans ce qu’on a nom- 
mé l’état de pure nature , c’eft-à-dire , 
dans celui qui a précédé l’inftitution des 
fociétés particulières & conventionnel- 
les. La première contradiction qui fe 
fait remarquer dans cet enfemble , c’eft 
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que la loi de la propriété , cette loi fon- 
damentale des fociétés , cette loi qui eft 
la raifon primitive de toutes les autres 
loix , fe trouve néceJJ'airement exclulive 
de l’égalité. Cette égalité chimérique , 
qui eft d’une impolîibilitéphyfique dans 
quelque état que vous fuppofiez les . 
hommes , n’a donc jamais pli donner 
le droit de participer au pouvoir d’in- 
ftituer des loix , puifque le maintien de 
l’égalité n’étoit pas l’objet des loix qu’il 
s’agifloit d’inftituer. 

Supposez deux hommes feulement ; 
à raifon des différences qui fe trouveront 
entre leurs facultés , ainfi qu’entre les 
hafards qu’ils rencontreront , leurs con- 
ditions ne feront point égales: faites que 
pour s’entre-aider mutuellement , ils 
forment une fociété ; elle n’aura point 
certainement pour but d’établir entre 
eux l’égalité ; car à ce marché l’un ga- 
gnerait & l’autre perdroit , auquel cas 
ce dernier ne çonfentiroit point à la fo- 
ciété ; mais leur objet fera de rendre 
meilleur l’état de chacun d’eux, en pro* 
i portion des avantages dont il jouïffoit 
déjà , & qui doivent le fuivre en fociété. 

Ainsi avant l’inftitution des fociétés 
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particulières & conventionnelles les 
nommes avoient des droits qui dans le 
fait étoient inégaux ; & ces fociétés nau- 
roient jamais pu fe former, fi l’on fe fût 
propofé de faire cefler cette inégalité 
qui tient au droit de propriété , premier 
principe conftitutif de toute fociété. 
Les conventions ou les loix efientielles 
à l’inftitution des fociétés ont au-con- 
traire nécejfairemcnt dû fe propofer de 
faire refpe&er l’inégalité que ces droits 
avoient entre eux , & dont on ne pou- 
voit changer les proportions fans blefTer 
cette juftice par eflence qui les avoit elle- 
même déterminées. 

Cependant fi nous confultions cha- 
que homme en particulier , nous trou- 
verions en général qu’ils voudroient 
tous avoir des droits & point de devoirs, 
recevoir beaucoup & ne donner rien. 
Ce penchant naturel ne leur permet pas 
d’être Légiflateurs ; aufli l’Auteur de la 
nature ne leur a-t il point laifle les loix 
à faire ; mais il leur préfente des loix 
toutes faites , & il leur a donné une por- 
tion de lumière fuffifante pour en- con- 
noître évidemment la juftice & la nécefi- 
fité. Le pouvoir légiflatif ne peut donc 
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appartenir de droit qu’à ceux qui ont ac- 
quis cette connoilTance évidente , & ce 
pouvoir ne peut être exercé fans aucun 
inconvénient , qu’autant que la force de 
cette évidence n’eft point combattue par 
celle des intérêts particuliers ; car alors 
il y auroit à craindre que celle-ci ne de- 
vint dominante. Cette feule obfervation 
fuffit pour prouver que le pouvoir lé- 
giflatifne peut être le partage d’une na- 
tion , d’une multitude d’hommes parmi 
lefquels il fubfïfte & doit fubfifter des 
droits inégaux , & qui cependant vou- 
droient tous féparément que l’inégalité 
fût en leur faveur. 

Un des grands arguments qu’on em- 
ploie pour prouver que la nation doit 
être elle-même la puiffance légiflatri- 
ce , c’eft de dire que les hommes ont 
dû commencer par être en commun les 
Inftituteurs de leurs loix en formant des 
fociétés particulières. Mais en cela mê- 
me on fe trompe grofliérement ; car 
dans l’origine des fociétés particulières» 
les hommes n’ont eu rien à faire que de 
fe foumettre à des loix déjà faites , à des 
loix (impies dont la juftice & la nécellité 
étoient pour chacun d’eux de la mémo 
évidence. 
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Dans ces premiers temps les hommes 
étoient peu nombreux , & les rapports 
qu’ils avoient entre eux n’étoiènt pas 
multiples , comme ils le font devenus à 
mefure que la population s’eft accrue. 
Tant que les loix ont pu conferver ce 
premier degré de (implicite , on peut 
dire , en quelque forte , que tous les 
hommes étoient Légiflateurs, parce que 
cette (implicité leur rendoit fenlible à 
tous la juftice & la néceflîté des loix aux- 
quelles ils fe foumettoient librement » 
quoique néceJJ'airement. 

Il ne faut pas confondre une fociété 
naiflante avec une fociété formée : quand 
il s’agit de fe réunir en fociété, chacun ' 
eft néceJJ'airement Légiflateur , parce 
qu’il n’y a point encore d’État gouver- 
nant , & que chacun eft le maître de ne 
pas foufcrire aux conditions de la ré- 
union. Mais lorfqu’une fociété renferme 
une multitude d’hommes très-nombreu- 
fe , & qu’il s’agit de conftater d’une ma- 
niéré claire & pofitive tous les devoirs 
& tous les droits réciproques qu’ils doi- 
vent avoir entre eux , cette multitude 
ne peut plus être légiflatrice , il ne s’agit 
plus pour elle d’établir des loix , mais 
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feulement de développer les conféquetî- 
ces de celles qui déjà font établies , & 
d’en faire l’application aux différents cas 
qui doivent fe préfenter fucceflîvement. 
Ceux qui compofent cette multitude ne 
peuvent alors s’attribuer de telles fon- 
dions : en les exerçant ils fe trouve- 
roient ctre juges & parties ; & l’oppofi- 
tion de leurs intérêts particuliers les met- 
troit dans la nécefïité de recourir à la 
force pour les faire valoir. Il devient 
donc d’une nécefïité abfolue que le pou- 
voir légiflatif foit dépofe dans des mains 
qui n’ayent rien de commun avec les 
motifs qui peuvent concourir à l’égarer; 
qu’il foit confié dans tout fon entier à 
une puifïance qui ne puifïè avoir d’autre 
intérêt que celui de conferver , par rap- 
port à chacun en particulier , l’ordre 
des devoirs & des droits tels qu’ils doi- 
vent être nécejfairement d’après les loix 
fondamentales & conftitutives de la fo- 
ciété. Or il eft évident , ainfi que je le 
démontrerai , que cette puifïance ne peut 
être que le Souverain , tel que l’ordre 
effentiel des fociétés veut qu’il foit in-, 
ftitué. 

Ceux qui ont adopté l’idée de défé-. 
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ter à une nation le pouvoir légifiatif , 
ont encore imaginé de la confidérer com- 
me ne formant qu’un feul corps ; & de- 
là, ils ont conclu que ce corps ne devoit 
avoir d’autre Légillateur que lui-même, 
parce qu’il ne pouvoit recevoir des loix 
que de fes propres volontés. 

C’est ainfi que les termes que nous 
employons au figuré font fujets à nous 
égarer par le peu de jufteffe qui régné 
dans leur application. Nous regardons 
une nation comme un corps; nous difons 
qu’elle forme un corps , fans examiner ni 
pourquoi , ni comment. Il eft certain 
qu’elle forme un corps dans tous les cas 
où un intérêt commun & connu imprime 
à tous ceux qui la compofent une vo- 
lonté commune ; car c’eft précifément 
cette unité de volonté qui permet que 
plufieurs puiflent être confidérés com- 
me ne formant qu’un feul & même in- 
dividu. 

Quand on envifage une nation dans les 
rapports qu’elle a avec le Souverain , on 
voit tous fes membres fournis à une mê- 
me autorité, agiflant par-conféquent d’a- 
près une même volonté: dans ce point de 
vue , ils forment un corps , & ils le for- 
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ment toujours, parce qu’étant tous & tou- 
jours gouvernés par une même volonté, 
ils ont tous & toujours la même dire- 
ction. Mais entrez dans quelques détails; 
décompofez cette nation ; fuivez fa di- 
ftribution naturelle en différentes pro- 
fefllons , en différents ordres de ci- 
toyens ; interrogez chaque claffe en par- 
ticulier; vous les trouverez toutes clef- 
unies , & divifées par des intérêts oppo- 
fés ; alors vous verrez que chaque clafle 
eft un corps féparé , qui fe fubdivife à 
l’infini , & que cette nation , qui vous 
paroiffoit n’être qu'un corps , en forme 
une multitude qui voudroient tous s’ac- 
croître aux dépens les uns des autres. 

Cette grande oppoficion qui régné 
entre les intérêts particuliers des diffé- 
rentes claffes d’hommes qui compofent 
une nation , ne permet pas qu’on puiffe , 
à cet égard , la confidérer comme un 
corps : pour qu’elle ne formât réellement 
qu'un corps „ il faudroit qu’il y eût chez 
elle unité de volonté ; & pour qu’il y eût 
unité de volonté , il faudroit qu’il y 
eût unité d’intérêt ; fans cela impoffible 
de concilier les prétentions. Ce qu’on 
appelle üne nation en corps , telle qu’on 
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la veut pour qu’elle puifle exercer le 
pouvoir législatif , n'eft donc autre cho- 
ie qu’une nation aflemblée dans un mê- 
me lieu , où chacun apporte fes opinions 
perfonnelles, fes prétentions arbitraires, 
& la ferme réfolution de les faire préva- 
loir. Voilà ce prétendu corps qu’on veut 
établir Législateur ; il faut convenir 
qu’il eft choififort finguliérement ; mais 
n’importe , allons aux voix & délibé- 
rons. 

Il n’est que deux façons de procé- 
der aux délibérations : les réfultats doi- 
vent être formés par l’unanimité com- 
plette de tous les fuffrages , ou feule- 
ment par leur pluralité. L’unanimité 
complette eft unechofe dont on ne peut 
fe flatter , vu la contradi&ion des inté- 
rêts , des prétentions , & même des opi- 
nions. D’ailleurs s’aflùjettir à ne déférer 
qu’à cette unanimité , ce feroit une loi 
choquante & contre nature ; car alors 
unfeul & unique oppofant, quel qu’il 
fût , feroit toujours préfumé être lui feul 
aufli fàge , aufli éclairé que tous les au- 
tres enfemble ; & il fe trouveroit aufli 
fort que toute la nation en corps. Une 
telle loi mettroit les hommes dans le 
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cas de refpeéter également la vérité la 
plus évidente , l’intérêt commun le plus 
généralement reconnu , & une (impie 
opinion particulière qui leur feroit op- 
pofée fans raifon. Comme les fuites Pu- 
neftes de cette abfurdité font connues de 
tout le monde , je les écarte pour arri- 
ver à la fécondé façon de délibérer. 

Voici donc que la loi propofée eft 
reçue à la pluralité des fuffrages : mais 
alors ce n’eft plus toute la nation en 
corps qui fait la loi ; c’eft une portion 
feulement de la nation qui la diète à 
l’autre portion j ainfi l’une la fait , & 
l’autre la reçoit contre fa volonté : cel- 
le-ci par-conféquent ne fait point partie 
du corps légiflatif ; fi elle i'oufcrit à la 
loi , ce n’eft pas qu’elle l’accepte libre- 
ment & volontairement , mais c’eft 
qu’elle y eft contrainte par des forces fu- 
périeures aux fiennes. 

On a donc abufé du mot , lorfqu’on 
a prétendu que la nation en corps pouvoit 
être légiflatrice , & qu’on s’eft flatté d’é- 
carter par ce moyen les inconvénients 
qui fe trouvent dans l’oppofition des in- 
térêts particuliers. Le rapprochement 
momentané des individus ne fait pas 

ceifer 
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tefler cette oppofition : de ce rapproche- 
ment fait ou à faire il réfulte feulement 
des aflociations ; & ces alfociations for- 
ment un parti , qui fe trouvant le plus 
nombreux , le plus fort , devient do- 
minant dans la délibération : laflem- 
blée finit ainfi par aftervir la foiblefle des 
uns à la force des autres. Je laifle à dé- 
cider fi en pareil cas cette nation qu’on 
regarde comme un corps , n’eft pas au- 
contraire une nation très-réellement di- 
vifée. 

Quoi qu’il en foit , la loi eft reçue; 
elle eft faite , & la nation , qui ne peut 
refter toujours aflemblée , fe difperfe. 
Aufli-tôt elle ceffe d’être un corps ; car 
elle n’en étoit un qu’à raifon de ce qu’elle 
fe trouvoit toute réunie dans un même 
lieu. Alors ceux qui ont été d’un avis 
contraire à la loi , ont tout l’avantage : 
les autres qui ont fait force pour l’établir, 
ne font plus force pour la faire obferver; 
elle eft abfolument abandonnée à la dis- 
crétion de ceux dont l’autorité prend 
la place de celle de la nation en corps . 
Ainfi le réfultat de toute cette opération 
faite par la nation en corps , eft que les 
Uns n’ont pû parvenir à faire une loi , 
Tome I, S 
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& que les autres ont fait une loi nulle ^ 
parce qu’elle eft fans autorité. 

4 Pour fentir combien une telle loi eft 
néceflairement dénuée d’autorité , il faut 
faire attention qu’en pareil cas fon infti- 
tution n’eft pas l’ouvrage de l’évidence, 
i mais celui de la pluralité des fuffrages , 
& de la fupériorité de la force acquife à 
leur pluralité dans le moment de leur ré-* 
union paflagere. Que refte- t-il donc 
après l’inftitütion de la loi? Il refte une 
loi dont la juftice & la néceflïté n’ont 
rien d’évident ; il refte des Magiftrats 
qui ne voient point une juftice évidente 
ni dans la lettre , ni dans la raifon de la 
loi ; il refte une puiftance exécutrice qui 
fe croit très-indépendante d’une loi faite 
par une puiftance légiflatrice qui ne fub* 
fifte plus ; ainfi cette loi n’a ni en elle, 
ni autour d’elle , aucune autorité qui 
puifle la faire refpeéier. 

Mais , dira-t-on , fi ceux qui après 
la diftolution de l’afiemblée nationale , 
reftent chargés du foin de faire obfeiv 
ver les loix , les méprifent , & s’élè- 
vent au-deflus d’elles , la nation elle- 
même peut y remédier : à cet effet, elle 
peut indiquer des affemblées à des épo- 
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ques fixes & périodiques , pour y rece- 
voir les plaintes des infraélions faites 
aux loix. Cet expédient , qui d’ailleurs 
ne pourroit convenir qu’à un peuple 
très-peu nombreux , & refTerré dans 
un territoire fort étroit , tend précifé- 
ment à ériger l’aflèmblée nationale en 
tribunal fupérieur , & en cela on tom- 
be dans une contradiction choquante ; 
car dans l’alTemblée nationale tous ceux 
dont on fe plaindroit comme infra&eurs 
des loix , ou comme ayant profité de 
leurs inflations , auroient féance ÔC 
voix délibérative comme les autres ; 
ils fe trouver oient ainfi juges & par- 
ties : cependant fi vous voulez les en 
exclure ; de telles aflemblées ne feront 
plus celles de la nation en corps , mais 
un corps particulier formé dans la na- 
tion , & qui par-conféquent jouïra d’un 
pouvoir arbitraire , qui le rendra plei- 
nement indépendant de la nation. 

A la contradiction évidente & ab- 
furde qui régné dans un tel fyftême „ 
ajoutez qu’il tend à anéantir la Ma- 
giftrature & la puiffance exécutrice 
car dans cette fuppofition , il n’y au- 
roit de Juges fouverains » ni d’autorité: 
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fouveraine , que dans l’aflèmblée de la 
nation : ainfi la nation en corps feroit 
tout à la fois , puiflance légiflatrice x 
puiflance exécutrice & corps de Magi- 
strature : par ce moyen tout feroit con- 
fondu : lorfqu’elle feroit aflemblée , elle 
formeroit une puiflance abf^ument & 
nécejjairement indépendante des loix dé- 
jà faites j tout parti quiauroit pour lui le 
plus grand nombre des opinions ne re- 
connoîtroit aucune autorité fupérieure à 
la fienne ; & dans cet état il n’exifteroit 
qu’une autorité fans loix , qu’un État 
gouvernant fans État gouverné j mais 
dès qu’elle feroit difperfée , il ne refte- 
roit plus après la diflolution de cette 
puiflance arbitraire , que des loix fans 
autorité , & un État gouverné fans État 
gouvernant : les fuites néceflàires d’uu 
tel défordre font trop fenfibles , pour 
que je puifle me permettre aucune réfle- 
xion à leur fujet* 



f 
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CHAPITRE XVII. 

Continuation du développement 
de la f écondé claffe des Infli - 
tutions qui conflituent la for- 
me effentielle de la focièté. V au- 
torité tutélaire efl nécessaire- 
ment une , SC par-conféquent 
indivijible > foit qui on la con- 
Jidere dans la maniéré dont elle 
s établit , dans le premier prin- 
cipe dont elle émane , ou dans 
b action qui lui efl propre . 



J’ai à démontrer que l’autorité tuté- 
laire, ou l’adminiftration de la force pu- 
blique ne peut êtredépofée que dans les 
mains d’un feul , du- moins fans blefleE 
l’ordre naturel & eflentiel des fociétés. 
Pour mettre cette vérité dans tout fon 
jour , je commence par examiner de 
quelle nature eft cette autorité ; quel 
jîft fon caraétere eflentiel ; comment 






ized by Google 




2i4 i/Ordre Naturel 

elle doit fe former , fe perpétuer Sc 

agir. ' - 

L’autorité tutélaire doit être re- 
gardée comme étant d’inftitution divi- 
ne , ainfî que les autres branches de 
l’ordre, naturel & ef-fentiel des fociétés- 
Quoique dans l’origine des choies les 
hommes n’ayent dâ l’établir entre eux 
que librement & volontairement tou- 
jours eft-il vraicu’iîs y ont été con- 
traints par la même néceffité qui les 
obligeoit de fe réunir en fociété , puif- 
que fans l’établiffement de cette autorité, 
leur fociété n’auroit pu ni fe former ni 
fubfifter» 

Réunissez fur un même objet une 
^multitude d’opinions & de volontés : de 
cette première réunion naîtra naturel- 
lement & r.écejfairement une réunion de 
forces phyfques au foutien de ces mê- 
mes volontés ; & du tout enfemble ré- 
fultera naturellement 8c nécej] Étirement 
ce que nous nommons une autorité ; 
c’eft à-dire , un droit de commander ap- 
puyé furie pouvoir phyfique de fe faire 
obéir. 

Si ces mêmes opinions & ces volon- 
tés viennent à fe-délumr 3 à le divifer , 
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par exemple, en deux partis, les forces 
fe diviferont également ; il fe trouvera 
deux forces , deux autorités , par-con- 
féquent deux fociétés ; car il eft impoC- 
fible que dans une même fociété il exifte 
deux autorités. En effet , elles feroient 
ou égales ou inégales entre elles : au 
premier cas , l’une & l’autre , prifes fé- 
parément , deviendroient nulles ; au fé- 
cond cas , la dominante feroit la véri- 
table & unique autorité. Quand je dis 
que féparément chacune des deux de- 
viendroit nulle, il faut prendre ce terme 
à la lettre ; car étant égales entre elles, 
elles ne pourvoient rien l’une fans l’au- 
tre : toutes deux ainfi n’auroient le pou- 
voir de fe faire obéir qu’autant qu’elles 
fe réuniroient ÿ mais dès qu’elles fe fe- 
roient réunies , elles ne formeroient 
plus enfemble qu’une feule autorité qui 
fe trouveroit naître de leur réunion. 

L’autorité , confédérée dans l’a- 
éfion qui lui eft propre , n’eft que le 
pouvoir phyjïque de Je faire obéir , ce qui 
fuppofe une force phyfique fupérieure .. 
Or il eft certainement évident qu’il ne 
peut fe trouver en même temps & dans 
une même fociété > deux forces phyft- 
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ques fupérieures. Il peut bien cependant 
fe former deux forces particulières & 
diftinétes l’une de l’autre ; mais il n’eft 
pas poffible qu’elles foient toutes deux 
fupérieures j aufli cet état eft-il un état 
de guerre qui ne peut fe pacifier que 
par l’extinélion totale de l’une de ces 
deux forces. 

Il est donc de l’effence de l’auto- 
rité de ne point être partagée : la divifer 
ce feroit la réduire à l’impoflibilité d’a- 
gir , & par-conféquent l’annuller ; cai: 
l’autorité n’eft autorité, qu’autant qu’elle 
peut agir pour faire exécuter fes volon- 
tés. 

Mais fi elle eft nécefTairement une 
par rapport à l’a&ion qu’elle doit avoir, 
elle l’eft encore nécefTairement par rap- 
port au principe dont elle émane : l’au- 
torité réfidant dans la force publique 
dont elle difpofe , & la force publique , 
qui n’eft autre chofe que la réunion des 
forces particulières, ne pouvant être fo- 
lidement établie , qu’autant que cette ré- 
union eft l’ouvrage de la force intuitive 
& déterminante de l’évidence qui com- 
mence par réunir toutes les volontés , 
il eft certain que par-tout où fe trouve 
• une 
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une connoifTance évidente de l’ordre , 
il ne peut exifter deux forces publiques : 
l’évidence qui eft une ne peut préfenter 
qu’un feul point de réunion pour les 
volontés & les forces ; elles ne peuvent 
donc fe divifer , qu’autant qu’elles font 
privées de l’évidence , ou du-moins de 
la certitude qui la fupplée , & qu’égarées 
ainfi par l’ignorance , elles fe trouvent 
livrées à l’arbitraire. 

Partant de l’évidence nous trou- 
vons donc unité de volonté, de force & 
d’autorité ; & cette autorité unique eft; 
la feule que l’ordre naturel & eflentiel 
des fociétés puilfe admettre ; car cet or- 
dre veut que l’évidence foit la réglé de 
nos aârions , puifque nous fournies tout 
à la fois organifés pour la connoître , & 
pour qu’elle afTerviffe fans violence tou- 
tes nos volontés. 



Tome I, T 
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CHAPITRE XVIII. 

Suite du Chapitre précédent. La. 
puijfance • exécutrice ne peut 
être exercée par plufieurs A d- 
miriijlrateurs. Inconvénients gé- 
néraux de cette pluralité vue 
en elle-même ; autres inconvé- 
nients particuliers qui naif- 
Jent de la maniéré de compofer 
le corps d* Adminijlrateurs. 



De l’unité elfentielle à l’autorité ré- 
fuite une conféquence évidente, c’eft 
qu’elle ne peut être exercée par plufieurs. 
La force publique qui conftitue l’auto- 
jité , ne peut rien par elle-même & fans 
le miniftere d’un agent qui lui donne la 
direction- qu’elle doit fuivre : par elle- 
même elle eft aveugle ; il lui faut un 
guide pour l’empêcher de s’égarer. Le 
propre de cette force eft donc de refter 
fans mouvement , jufqu’à ce que la vo- 
lonté qui eft en droit de la commander. 
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la fafle agir. Par ce moyen cette même 
force devient perfonnelle à la volonté 
qui la met en aétion; c’eft dans cette 
volonté qu’elle réhde en* fon entier. De- 
là s’enfuit que lorfque l’adminiftration 
de la force publique eft dans les mains 
de plufieurs, cette force fe trouve natu- 
rellement & nécejjairement partagée en 
autant de portions qu’il y a de volontés 
înftituées pour ordonner de fon mouve- 
ment ; ainfî par cette raifon l’ordre ré- 
prouve cette forme de gouvernement. 

Je sais qu’on peut alléguer que cha- 
cune de ces volontés en particulier & 
féparément des autres , ne difpofe point 
de cette force ; qu’elle ne leur eft ac- 
quife qu’autant qu’elles font toutes réu- 
nies , ou du-moins qu’elles font domi- 
nantes par leur nombre. Mais chaque 
branche de cette alternative tend à éta- 
blir l’autorité fur une autre bafe que fur 
la force proteélrice de l’évidence : cette 
façon de dénaturer ainfî l’autorité dans 
fon principe la conduit à occafionner de 
grands déiordres. 

Sr dans un corps d’adminiftrateurs 
une feule volonté peut arrêter l’effet de 
toutes les autres, c’eft oppofer à l’adi- 

T y . 
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vite qui caradérife l’autorité , une force 
de réfiftance invincible pour elle; c’eft 
la réduire à l’inaction ; c’eft l’anéantir : 
l’autorité, dont le propre eft d’agir, ou 
du-moins de pouvoir agir, n’exifte alors 
ni dans ceux qui veulent puifque leurs 
volontés ne peuvent la mettre en aétion , 
ni dans celui qui ne veut pas, puifque fon 
oppofition ne fert qu’à priver l’autorité 
du mouvement fans lequel elle n’eft plus 
rien. Une telle police ne peut jamais , 
fubfifter paifiblement, car elle elt contre 
nature : elle attribue à une erreur évi- 
dente, la même autorité qu’aux vérités 
publiquement reconnues ; elle place fur 
une ligne parallèle , l’intérêt particulier 
d’un feul & l’intérêt commun de tous ; 
par ce moyen elle met en oppofition la 
foiblefTe & la force : il n’eft donc point 
étonnant qu'on voie en pareil cas les 
hommes s’entr’égorger pour fe. mettra 
d’accord. 

Pour éviter ces inconvénients , le 
moyen qu’on emploie eft d’aftujettir le 
corps d’adminiftrateurs à fe décider par 
la pluralité des fuffrages. Mais cette mé- 
thode, qui ne peut avoir lieu que dans 
des cas problématiques & fufceptibles 



Digitized by Google; 




des Sociétés Politiques, zii 

d’une diverfité d’opinions , contraire 
fenfiblement avec l'évidence, que l’au- 
torité doit toujours prendre pour guide : 
ce qui partage les opinions ne peut être 
regardé comme évident ; or comme eu 
fait de gouvernement tout doit ctre évi- 
dent, il ne doit s’y trouver rien d’arbi- 
traire , & il ne peut y .avoir diverfité 
d’opinions, que par un effet de l’igno- 
rance ou de la mauvaife volonté des dé- 
libérants. 

Ainsi l’obligation de déférer à la plu- 
ralité des fuffrages fuppofe néceffaire- 
ment dans un corps d’adminiftrateurs , 
ou de l’ignorance ou de la mauvaife vo- 
lonté; mais malheureufement cette ma- 
niéré de délibérer ne peut remédier ni à 
l’une ni à l’autre : quelques voix de plus 
ou de moins ne peuvent jamais être re- 
gardées comme des preuves fuffifantes 
de la jufteflè ou de la fauffeté d’une opi- 
nion; & l’expérience nous apprend que 
pendant long-temps une erreur accrédi- 
tée réunit beaucoup plus de partifans , 
que la vérité qui lui eft contraire ; aufli 
quelque nombreux que des fuffrages 
puiffent être, leur multitude ne peut- 
elle jamais rendre évident ce qui ne l’eft 

Tiij 
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pas ; leur opinion n’eft jamais qu’une 
opinion , qui par conféquent eft fujette 
à changer ; car il n’y a d’immuable que 
l’évidence. 

Quant à la mauvaife volonté, com- 
me elle réfulte des intérêts particuliers, 
on ne peut jamais être alluré que le nom- 
bre de ceux que ces intérêts particuliers 
dominent , ne foit pas le plus grand : ainfi 
à cet égard la pluralité des luffrages ne 
peut encore être d’aucune fureté. 

Malgré les différences prodigieufes 
qui fe trouvent, à plufieurs égards, par- 
mi les hommes , il eft en eux deux mo- 
biles communs qui les mettent tous en 
a&ion : l’appétit des plaifirs & l’aver- 
lïon de la douleur font ces mobiles com- 
muns qui tiennent à notre conftitu- 
tion , & qui font les principes de tous 
nos mouvements. Vouloir que l’homme 
agilfe dans un fens contraire à l’impul- 
fion de ces mobiles , c’eft prétendre 
changer l’ordre immuable de la nature; 
c’eft fe propofer de rendre les effets in- 
dépendants des caufes; c’eft entrepren- 
dre de faire remonter une riviere vers 
fa fource. 

J’ai déjà dit que par les termes de 
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plaifirs & de douleur, il faut entendre, 
non-feulement nos fenfations phyfiques , 
mais encore nos affections morales ou 
fociales ; & j’ai fait obferver que très- 
fouventces dernieres , qui doivent beau- 
coup à l’opinion, agiffent fur nous bien 
plus puiffamment , bien plus defpotique* 
ment que les premières. Aufli après la 
force de l’évidence , n’eft-il point de 
force égale à celle de l’opinion. Heu- 
reux, heureux les hommes dont la fo- 
ciété eft inftituée de maniéré que l’opi- 
nion ne puiffe empêcher ledefîr de jouir 
de tourner au profit commun du corps 
focial ! il doit alors fe former des prodi- 
ges de vertu dans tous les genres que 
l’ordre eflentiel de la fociété peut com- 
porter. 

Mais ce n’eft point dans un gouver- 
nement oii l’autorité eft partagée dans 
les mains de plufieurs, que l’opinion & 
le defir de jouir doivent naturellement 
conjïamment tendre au bien commun de 
la fociété. Cette forme de gouverne- 
ment pèche dans fon principe , en ce 
qu’elle prend pour arbitres de l’intérêt 
public , des agents qui peuvent avoir des 
intérêts particuliers trcs-oppofés : alors 

T iv 
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le defir de jouir doit naturellement les 
incliner à préférer leurs intérêts particu- 
liers à l’intérêt public. 

Je ne prétends pas dire que cela fe 
pafle ainfî toujours & dans tous les pays 
qui ont adopté un gouvernement de 
cette efpece : le cours des défordres qui 
lui font propres , peut trouver de temps 
en temps une barrière dans les vertus 
perfonnelles de ceux qui gouvernent; & • 
je déclare encore une fois que je ne parle 
d’aucune nation , ni d’aucun fiecle en 
particulier ; mais je foutiens , & je ne 
crains pas d’être contredit, je foutiens , 
dis-je , qu’en générall’intérêt public n’eft 
pas dans des mains fures , quand il s’y 
trouve en oppofition avec les intérêts 
particuliers de ceux auxquels il eft con- 
fié ; qu’il eft au-contraire évident qu’a- 
lors il a tout à craindre de ces mêmes 
intérêts particuliers , & du defir de 
jouir. 

Si plufieurs adminiftrateurs apper- 
çoivent de grands avantages perfonnels 
dans quelques préjudices faits ou à faire 
à la nation , je demande qui eft-ce qui 
pourra l’empêcher d’être facrifiée ? Ce 
ne feront pas les mobiles par lefquels la 
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nature s’eft propofé de nous conduire ; 
car ils agiflent alors dans ces adminiftra- 
teurs contre l’intérêt de la nation : ce ne 
fera pas non plus une autre autorité, 
•contraire à celle dont ils difpofent, puif 
qu’ils tiennent en main toute la force 
publique ; le danger de la nation eft 
donc évident ; il prend fa fource dans la 
nature même de notre conftitution* 

En vain m’alléguera-t-on que ce mal* 
heur ne réfulte pas toujours de cette 
forme de gouvernement; je l’accorde; 
& je fais qu’il peut fe trouver des hom- 
mes vertueux, uniquement par amour 
pour la vertu ; mais cette façon de jouir 
n’eft pas celle du plus grand nombre ; 
nous favons au-contraire qu’elle effc trcs- 
rare , & même que plus elle eft vraie & 
moins elle eft connue : ainfi dans la plu- 
part des hommes le defir de jouïr peut 
devenir funefte à l’adminiftration ; il le 
doit même, fuivant l’ordre de la nature, 
lorfque l’adminiftrateur trouve dans les 
abus de fon autorité , les moyens de fa- 
tisfaire ce defir. Cette forme de gouver- 
nement eft donc tout au-moins dange- 
reufe , & cela me fuffit pour prouver 
qu’elle n’eft pas celle qui convient à l’orr 
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dre eflfentiel des fociétés; car V ordre né 
peut ne doit avoir rien de dangereux , 
attendu que le propre de l’ordre ejj de ten- 
dre nécejjairement au plus grand bien pof- 
Jible , & que dans l’ordre le plus grand: 
bien pojjible arrive nécejjairement. 

Je ne difconviens pas cependant que 
l’inconvénient des intérêts particuliers 
puiffe trouver un contre-poids dans les 
lumières de la nation : il n’eft pas dou- 
teux que dans une nation éclairée > dans 
une nation qui auroit une connoiflance 
évidente de fes véritables intérêts , le 
corps d’adminiftrateurs ne pourroit abu* 
fer de fon autorité, parce qu’alors l’évi- 
dence de l’abus anéantiroit cette même 
autorité. Je ne répéterai point ce que 
j’ai dit fur le pouvoir de l’évidence ; 
comme elle réunit à elle toutes les vo- 
lontés, toutes les forces, & par confé- 
quent toute l’autorité ; il ne s’agit ici que 
de tirer la conféquence de ces vérités , 
& de voir que l’autorité de ce corps 
d’adminiftrateurs s’anéantiroit nécejj'ai- 
rement , dès qu’il auroit contre lui la force 
irréfiftible de l’évidence, principe uni- 
que d’une puiffante & folide autorité. 

Mais en accordant que dans le gou- 
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vernement dont il s’agit, les lumières 
de la nation peuvent la garantir des in- 
convénients dont il eft nécejjairement 
fufceptible , je dois obferver que cette 
hypothèfe implique contradiélion : là où 
fe trouve un tel gouvernement, nous ne 
pouvons fuppoferque la nation pofiede 
une connoiflance évidente de l’ordre na- 
turel & eflentiel des fociétés, puifque 
cet ordre ne peut jamais admettre une 
forme de gouvernement qui place l’in- 
térêt commun d’une fociété, en oppofi- 
tion avec les intérêts particuliers de fes 
adminiftrateurs > & qui , en dépofant 
l’autorité publique dans plufieurs mains , 
parvient à divifer ce qui par eflence eft 
indivifible. 

La contradi&ion qui régné dans cette 
hypothèfe , eft d’autant plus frappante , 
que tandis qu’on fuppofe une nation aflez 
inftruite pour que l’évidence réunifie 
toutes fes volontés contre ce qui pour- 
roit blefler les loix de l’ordre eflentiel 
des fociétés , on fuppofeen même-temps 
fes adminiftrateurs, aflez ignorants pour 
que leurs opinions puiffent fe divifer , & 
qu’il foit néceflaire de les aflujettir à la 
lai de la pluralité des fuffrages , faute de 
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pouvoir fe rallier à l’évidence. On veut 
ainfi que ce qui eft évident pour tonte 
la nation, ne le foit pas pour fes admi-> 
niftrateursj on veut que fans confulter 
l’évidence de l’ordre , ce Toit la pluralité 
des fuffrages qui diète le commande- 
ment , & que ce foit cependant cette 
même évidence qui détermine ceux qui 
doivent l’exécuter ÿ on veut que ceux 
qui commandent puiffent fe tromper , Sc 
que ceux qui obéifîent ne le puiffent pas 5 
on veut enfin que l’autorité foit d’un 
côté , & d’un autre côté la force irréfi- 
ftible de l’évidence en oppofition avec 
l’autorité dont elle doit être le principe: 
c’efl renverfer les notions les plus évi- 
dentes ; c’eft vouloir des chofes mani- 
feftement contradictoires , des chofes 
phyfiquement & moralement impofli-; 
blés. 

Toute nation qui croit que l’auto- 
rité doit être acquife à la pluralité des 
fuffrages , & qui donne à cette pluralité 
le pouvoir de tenir la place de l’éviden- 
ce, n’a certainement point une connoif- 
fance évidente de l’ordre qui conftitue 
fon meilleur état poffible : fi elle avoit 
cette connoiflance évidente , fa première 
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loi feroit de ne jamais être gouvernée 
que par cette évidence qui réuniroit à 
elle tous les efprits , toutes les volontés 
& toutes les forces; l’évidence jouïiïanc 
ainfi de toute l’autorité qui lui eft pro- 
pre , cette nation éclairée ne feroit point 
dans le’cas de compter les fuffrages, &: 
d’abandonner fon fort à la foible pré- 
fomption réfultante d’une pluralité qui 
ne peut ni établir , ni détruire l’évidence. 
En deux mots, la pluralité des fuffrages 
n’a pu ctre imaginée que pour les cas 
problématiques , & polir fuppléer l’évi- 
dence : ainfi par-tout où cette pluralité 
décide , il eft certain que l’évidence de 
l’ordre ne gouverne pas ; par conféquent 
qu’elle n’eft point acquife ; car fi elle l’c- • 
toit, elle gouverneroit. Or fi-tôt que 
l’ordre n’eft point évident , le gouver- 
nement devient nécefTairement arbitrai- 
re : entre l’évident & l’arbitraire on ne 
Connoît point de milieu. 

Je ne crains pas de répéter ce que j’ai 
déjà dit : la pluralité des fuffrages ne peut 
jamais rendre évident ce qui ne l’eft pas. 
Cette façon de délibérer n’eft utile que 
dans les cas qui , n’ayant rien d'évident , 
ne préfentenc à l’elprit qu’un certain 
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nombre de faits & de conjectures donc 
Je rapprochement & l’examen font né- 
ceflaires pour former ce qu’on appelle 
une opinion. Mais les premiers princi- 
pes de l’adminiftration & leurs confé- 
quences n’ont rien de conjectural ; ils 
font fufceptibles de démonftration évi- 
dente, comme toutes les vérités géomé- 
triques : & comment ne le feroient-ils 
pas, puifqu’ils font tous renfermés dans 
le droit de propriété ? C’eft donc une 
contradiction manifefte que de fuppofer 
qu’une nation ait une connoiflance évi- 
dente & publique de fon ordre elTentiel , 
& néanmoins qu’elle puifle donner à fon 
gouvernement une forme qui ne peut 
avoir lieu que quand les principes en 
font incertains & arbitraires. 

Résumons-nous donc , & difons : 
par trois raifons , le dépôt de l’autorité 
dans les mains de plufieurs adminiftra- 
teurs eft contraire à l’ordre elTentiel de 
la fociété i°. Il divife l’autorité qui, 
par elfence , ne comporte point de par- 
tage. 2 0 . Il expofe l’intérêt public à 
toute la fureur des. intérêts particuliers 5 
il fait contrafter ainfi le devoir avec les 
mobiles qui nous font agir, 3 0 . Il at- 
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tache au nombre des fuffrages,. une au- 
torité defpotique qui ne peut & ne doit 
appartenir qu’à l’évidence ; par ce moyen 
ce n’eft point l’évidence qui gouverne ; 
c’eft l’opinion , ou , fi l’on veut , e’eft la 
volonté d’un certain nombre d’hommes 
livrés à une même opinion. 

Ce dernier inconvénient ne peut être 
apprécié ; il eft fans bornes ; il eft la 
fource de tous les autres. En effet, je 
fuppofe que l’avis le plus nombreux foit 
didépar des intérêts particuliers, & que 
le moins nombreux ait pour lui l'éviden- 
ce ; n’eft'il pas monftrueux que ce foit 
le premier qui l’emporte : & que la forme 
du gouvernement fourniffe à la mauvaife 
volonté, un titre qui lui donne le droit 
de triompher de l'évidence même ? Cet 
excès de dé for dre eft cependant inévita- 
ble en pareil cas ; car cette évidence eft 
étouffée fous le poids des opinions qui 
lui font oppofees ; & la nation qui s’eft 
fait une réglé de croire aveuglément au 
plus grand nombre des fuffrages , qui 
d’ailleurs , par toutes les raifons que j’ai 
dites précédemment , n’eft pas alors en 
état de les juger elle-même, refte abfo- 
lumern fans défenfe contre tous les fléaux 
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dont cette mauvaife volonté peut l’acca- 
bler , fur-tout fi cette mauvaife volonté 
fe trouve dans des hommes qui par leurs 
talents & leurs richeffes, foient parvenus 
a fe rendre puiflants. 

Lorsque je fuis convenu qu’un corps 
d’adminiftrateurs peut gouverner avec 
fagefîe & avec équité , j’ai toujours fous- 
entendu que ce corps ne feroit pas tout 
à la fois dépofitaire de l’autorité publi- 
que & chargé des fondions de la Magi- 
ftrature : j’ai démontré dans les chapitres 
précédents que cet alfemblage feroit de- 
ftrudif de tout ordre focial , parce qu’il 
tendroit à rendre tout arbitraire. 

Ce n’eft donc qu’en féparant ces deux 
états , & inftituant entre les adminiftra- 
teurs & la nation , un corps de Magi- 
ftrats, tel qu’il doit être, que je recon- 
nois qu’il peut fe faire que pendant un 
temps , une nation foit bien gouvernée 
par plufieurs ; mais alors c’eft aux qua- 
lités perfonnelles des adminiftrateurs , 
& non à la forme du gouvernement , 
qu’on en eft redevable; car par elle- 
même cette forme eft évidemment vi- 
cieufe ; quelques précautions qu’on pren- 
ne, il eft deux inconvénients dont il eft 
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impoflîble de la garantir pour toujours : 
le premier eft , comme je viens de le di- 
re , celui des intérêts particuliers , qui 
dans ces adminiftrateurs peuvent fe trou- 
ver très-contraires à l’intérêt public ; le 
fécond eft: la licence que l’adminiftiation 
de l’autorité peut faire naître dans ceux 
qui en font chargés : infenfiblement l’au- 
torité de la chofe ou de la place devient 
celle de la perfonne; & bien-tôt cette 
autorité, devenue perfonnelle, fe trouve 
être une fource d’abus préjudiciables au 
droit de propriété & à la liberté des ci- 
toyens. 

Je pourrois ajouter encore que que! 
que foit le corps des adminiftrateurs , ont 
ne peut jamais empêcher qu’il ne s’y ren- 
contre fouvent des hommes qui, par un 
effet naturel de leur génie & de leur ca- 
ractère , fe rendent dominants, & par- 
viennent ainfi à s’approprier un pouvoir 
defpotique & arbitraire , qui eft d’autant 
plus dangereux , que le defir de jouïr 
les prefle à chaque inftant d’en abufer. 
.Voilà pourquoi nous voyons fi fouvent 
dans l’hiftoire , des hommes à grandes 
pallions ou à grands talents , tantôt im- 
molés , & même injuftement, à la liberté 
Tome ï. V 



Digitized by Google 



234 l’Ordre Naturel 

de la nation , & tantôt parvenus rapide-* 

ment à lui donner des fers. 

Jusqu’ici je n’ai parlé que des incon- 
vénients qui font ejfentiellement attachés 
au gouvernement de plufieurs : ceux-là 
font, pour ainfi dire, dans la nature mê- 
me de la chofe ; mais il en eft d’autres 
encore qui réfultent de fa forme , c’eft- 
à-dire , de la maniéré dont le corps d’ Ad- 
miniftrateurs peut être compofé. . 

L E Gouvernement Ariftocratique 
multiplie les defpotes arbitraires ; j’en- 
tends par ce nom , des gens puiffants qui 
fe croient au-delfus des loix. Chaque 
grand propriétaire commande defpoti- 
quement à la portion du peuple qui cor- 
refpond à lui : de-là les vexations arbi- 
traires , les tyrannies , les excès de toute 
forte : les peuples font opprimés , parce 
qu’ils font comptés pour rien , quoiqu’ils 
foient une des principales fources des ri- 
chefles & des forces de l’Etat. 

Cette fituation défaftreufe n’eft pas 
le feul mal que produife le gouverne- 
ment des grands : chacun de ces defpotes 
voit dans les autres defpotes , des puif- 
fances rivales & redoutables pour lui : 
bientôt cette rivalité fe ch.-mge en aflo- 
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dations; & ces afibciations conduifent 
à l’anarchie , aux défordres dans tous les 
genres; il ne refte au peuple de reflfource 
que de s’enfuir fur U Mont-facré , dans 
un pays où l’ordre puiflfe le mettre à l’a- 
bri de l’oppreflion. 

D’un autre côté , le peuple propre- 
ment dit, livré à l’ignorance & aux pré- 
jugés, ne regarde jamais qu’autour de 
lui : chaque canton croit voir tout l’in- 
térêt de l’Etat dans celui de fon canton ; 
chaque profeffion croit voir tout l’intérêt 
de l’Etat dans celui de fa profeflion ; la 
fcience des rapports lui efb abfolument 
inconnue ; il ne lui eft pas poiïible de re- 
monter des effets aux caufes , encore- 
moins de fe livrer à l’étude des liaifons 
qu’elles ont entre elles. Il lui devient 
donc moralement impoflible d’agir par 
principe & par mefure: toujours crédule 
& fufceptible de prévention , pour le 
perfuader il faut le gagner, pratiquer au- 
près de lui les mêmes infinuations com- 
me pour le féduire ; par cette raifon tou- 
jours inconftant 8c orageux, fes réfolu- 
tions indélibérées ne font jamais que le; 
produit de la fenfation du moment.. 

En général les grands propriétai? 

^ ij; 
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res croient que le peuple eft fait poüii 
eux , & que tout leur eft dû. Le peuple à 
fon tour , envieux de l’état des grands 
propriétaires , eft fouvent tenté de re- 
garder comme une injuftice , l’inégalité 
du partage entre eux & lui ; & cette opi- 
nion tend à l’aveugler fur le choix des 
moyens de rétablir entre eux & lui une 
forte d’équilibre. 

Il est donc certain qu’on ne peut ; 
fans de nouveaux inconvénients, choi- 
fïr les adminiftrateurs dans l’un de ces 
deux états exclujivement à l’autre : cha- 
cun d’eux a des fyftcmes , ou plutôt des 
préjugés qui lui font propres, & qui ne 
permettent pas que l’un puifîè gouver- 
ner , fans que l’autre foit accablé du 
poids de l’autorité. 

Quand même le corps d’adminiftra* 
teurs feroit mi-parti î quand même ils 
feroient choifis en nombre égal parmi les 
grands & parmi le peuple , chacun de 
ces deux partis n’en feroit pas moins 
attaché aux préjugés & aux prétendus 
intérêts particuliers de faclaffe ; ainfi ce 
mélange ne ferviroit qu’à mettre une 
plus grande divifion dans ce corps , donc 
les membres alors ne pourroienc dif- 
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facilement fe concilier , qu’en fe prêtant 
mutuellement à lacrilier l’intérct public 
à leurs intérêts perfonnels bien ou mal 
entendus. 

Je ne m’arrêterai point à démontrer 
que toute la nation en corps ne peut 
exercer l’autorité : l’autorité n’exifte- 
roit réellement qu’autant, que ce corps 
exifteroit lui-même ; or pourque la na- 
tion pût former un corps toujours exi- 
lant , il faudroit qu’elle fût toujours 
afTemblée , chofe impoflible ; elle eft 
au-contraire dans la néceilité d’être tou- 
jours difperfée. D’ailleurs fi la nation en 
corps s’étoit réfervé l’exercice de l’au- 
torité tutélaire, il en réfulteroit , com- 
me je l’ai dit précédemment , qu’alter- 
nativement il fe trouveroit une autorité 
fans loix , & des loix fans autorités un 
État gouvernant fans État gouverné, & 
un État gouverné fans État gouvernant* 
ce qui feroit une abfurdité de la plus 
grande évidence. 
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CHAPITRE XI X* 

Seconde fuite du Chapitre XV'IL 
Conféquence réfultante nécefi 
fairement des démonjlrations 
précédentes . V autorité tutélai- 
re ne peut être exercée que par 
un feul. Définition du meilleur 
gouvernement pojjible vu dans 
P intérêt commun de P Etat gou- 
vernant SC de P Etat gouverné , 
1 Expofition des rapports nécef- 
f aires entre les intérêts dé un 
Chef unique SC ceux de la na- 
tion : il efl Co-propriétaire die 
, produit net des terres de fa do- 
mination, La Souveraineté doit 
être héréditaire. Cette condition 
efl ejfentielle pour que le gou- 
vernement et un feul devienne 
nécejfairement le meilleur gou- 
vernement pojjihle. 

uelle eft donc la meilleure forme 
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de gouvernement? Quelle eft donc celle 
qui fe trouve fi parfaitement conforme 
à l’ordre naturel & effentiel de la focié- 
té , qu’il ne puiffe en réfulter aucun abus ? 
Cette meilleure forme de gouvernement 
eft celle qui ne permet pas quon puiJJ'e ga- 
gner en gouvernant mal , qui aJJ'ujettit 
au-contraire celui qui gouverne , à n avoir 
pas de plus grand interet que de bien gou- 
verner. Or ce point de perfe&ion, vous 
ne pouvez le trouver que dans le gou- 
vernement d’un feul; dans le gouverne- 
ment d’un chef unique qui foit le centre 
commun dans lequel tous les intérêts 
des différents ordres de citoyens vien- 
nent fe réunir fans fe confondre; & qui 
pour fon intérêt perfonnel , les protégé 
tous, les maintienne tous dans toute la 
plénitude de leurs droits, & fâche ainfi 
garder le point d’équilibre où l’ordre 
efTentiel des fociétés les a placés pour 
leur utilité réciproque.- 

Quand je dis un chef unique , je n’en- 
tends parler que d’un Souverain par 
droit d’hérédité, & non d’un Souverain 
par éle&ion : ils different l’un de l’autre 
en ce que le premier eft un véritable 
Propriétaire , & que le fécond n’eft qu’un 
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Ufufruitier , qui par conféquent fe trouve 
fortement intérefle à profiter de fon ufu- 
fruit pour augmenter la grandeur de fa 
famille , ainfi que la fortune dont il jouit , 
à tout autre titre que celui de Souve- 
rain. 

Avant de pafler à d’autres observa- 
tions , je préviens que je n’examine point 
comment les Souverains électifs gouver- 
nent , ni comment ils ont gouverné. Je 
dirai de cette forme de gouvernement 
ce que j’ai dit des autres : fes vices peu- 
vent trouver des contre-poids dans les 
vertus perfonnelles de celui qui gouver- 
ne ; mais n’étant ni hiftorien , ni critique , 
ni courtifan , je n’ai nul motif pour ap- 
profondir fi cela eft , ou fi cela n’eft pas ; 
car en fuppofant que cela foit , on ne 
peut rien conclure de ce hazard heureux. 
Quelque fage , quelque éclairé qu’un tel 
Prince puiffe être , if n’en eft pas moins 
vrai que la forme de fon gouvernement 
eft un défordre , en ce quelle établit en 
lui de puiffants intérêts qui peuvent le 
porter à abufer de fon autorité : il ne 
faut que faire une légère attention à la 
différence qui fe trouve entre un homme 
& un autre homme * pour être convaincu. 

que 
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que les vertus morales 8c perfonnelles 
ne peuvent jamais fervir de bafe à un 
gouvernement , qui eft une inftitution ' 
faite pour fubfifter à perpétuité : compter 
fur le perfonnel c’eft tomber dans l’arbi-» 
traire ; c’eft: rendre variable & acciden- 
tel , ce qui doit être nécejjaire 8c im- 
muable. 

Dans les Monarchies éleétives il eft 
trois temps qu’il faut confidérer : celui 
de l’éleétion , celui qui la précédé, & ce- 
lui qui la fuit. L’éleéHon doit être tou- 
jours 8c nécejfairement troublée par un© 
multitude de prétentions & d’intéréta 
particuliers qui ne manquent jamais de 
divifer tant les nationaux que les puiflan- 
ces étrangères qui croient devoir influer 
fur ces opérations ; ces troubles font de 
telle nature, que pour l’ordinaire 011 
arrofe de fang l’életftion d’un Miniftre 
de paix. 

Quand , au mépris d’une expérience 
confiante , on fuppoferoit que la liberté 
régné dans une affemblée nationale con- 
voquée pour l’éleélion d’un Souverain, 
il feroit phyfïquement & moralement 
impoflible que le choix pût ctre fixé par 
Tome I. ' X 
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des connoilfances évidentes ; car il eîî 
phyfiquement & moralement impoflïble 
ce connom g évidemment l’intérieur d’un 
homme, fur-tout iorfqu’il fe croit inté- 
reflé fortement à ne point fe laiffer pé- 
nétrer. Quand il s’agit de fonder la pro- 
fondeur & les replis du cœur humain , 
on ne peut que préfumer , eftimer , avoir 
opinion ; & quand il feroit véritable- 
ment ce qu’il paroît être dans les circon- 
ftances où il fe trouve , on ne peut fe 
promettre avec sûreté que dans toute 
autre circonftance il fera toujours ce 
qu’il eft. Mais fi nous ne pouvons por- 
ter d’autre jugement fur les hommes que 
nous fréquentons le plus, comment une 
nation entière peut-elle fe décider avec 
quelque certitude fur le choix d’un Sou- 
verain , tandis que ce qu’on peut appel- 
ler la multitude, ne connoît que par des 
relations fort éloignées & fort équivo- 
ques , ceux parmi lefquels elle doit 
choifir ? 

• Le temps de l’éle&ion ne peut donc 
être qu’un temps orageux à tous égards, 
où toutes les pallions dont les hommes 
font fufceptibles , fe ralfemblent pour fe 
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déployer & fe mouvoir au gré de l’opi- 
nion. Mais il ne faut pas croire que ce 
temps foit celui qu’elles attendent pour 
agir : les événements qu’il amene doi- 
vent être préparés de longue main , par 
tous les inconvénients qui réfultent né- 
ceflairement des cabales & des différen- 
tes pratiques que chacun des prétendants 
emploie pour fe faire des partifans per 
fas aut nefas : la nation fe divife ainfi en 
plufieurs partis , difons mieux , en plu- 
fieurs nations ennemies les unes des au- 
tres : je laifTe à penfer ce que l’intérêt 
commun doit en fouffrir. 

Les maux dont je viens d’indiquer 
les fources paroîtroient peut-être légers. 
Il l’éleétion pouvoit les terminer : mais 
les intérêts particuliers du Souverain élu, 
& les prétentions du parti dont la puif- 
fance l’a couronné , doivent néceffaire- 
ment en faire naître d’une autre efpece : 
toutes les places de l’adminiftration ne 
doivent plus être remplies que par les 
créatures de ce nouveau Souverain ; & 
comme elles ne peuvent avoir d’autre 
intention que celle de tirer de leur fa- 
veur , les plus grands avantages pofli- 

Xij 



V 



Digitized by Google 




£44 l’Ordre Naturel 
blés , il fe perpétue naturellement entre 
elles & lui , une efpece d’alïociation dont 
le réfultat ne peut être que funefte à la 
nation ; car ce n’eft que fur la nation 
que le Souverain peut prendre de quoi 
payer ceux qui lui font ainfi vendus ; 
il’un autre côté ceux qui fe vendent au 
Souverain, font intérefles à lui livrer la 
îiation pour être payés. 

Ces fortes d’aflfociations font impof- 
ïibles dans une Monarchie héréditaire, 
lorfque le Souverain n’eft point aveuglé 
fur fes véritables intérêts. Comme il eft 
propriétaire né de la fouveraineté , dont 
les intérêts font les mêmes que ceux de 
la nation , il ne peut trahir ceux de la 
nation, qu’il ne trahifle auflî ceux de la 
fouveraineté, qui font les liens propres. 
Or, il feroit contre nature qu’il le fît 
avec connoiflance de caufe , aucun de fes 
fujets ne pouvant, ou du moins ne de- 
vant avoir d’autres prétentions que cel- 
les qui font dans l’ordre & la juftice. 
tToutes perfonnes chargées de quelque 
adminiftration lui doivent donc alors un 
compte rigoureux de leur conduite; & 
à cet égard il ne peut fubfifter d’autres 
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abus que ceux qui peuvent réfulter de 
l’ignorance , & qui par conféquent ne 
peuvent avoir lieu dans une nation par- 
venue à une connoiflance évidente & pu**, 
blique de l’ordre naturel & eflentiel des 
fociétés. 

Il faut obferver ici que ce préfervatif 
contre tous les abus de l’adminiftration, 
ne peut fe trouver dans une Monarchie 
élective ; car toute nation qui aura une 
connoiffance évidente & publique do 
fon ordre elfentiel, fe gardera bien de 
rendre les intérêts de la fouveraineté 
étrangers à ceux du Souverain. Ainfi dès 
qu’il eft éleétif, il eft certain que cette 
connoiffance évidente & publique n’eft 
point acquife à la nation ; & conféquem- 
ment que fon ignorance rend polliblês 
tous les défordres que l’arbitraire peut» 
introduire dans l’adminiftration. 

Cette derniere obfervation m’en 
fuggere encore une autre par laquelle je 
me propofe de terminer cette dilTerta- 
tion : par la raifon que nous ne pouvons 
fuppofer une Monarchie éleélive gou- 
vernée par l’évidence d’un ordre naturel 
& elfentiej à toute foçicté , il faut don» 
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que fa légiflation pofitive , fon adminî- 
jftration civile & politique ne foient que 
de (impies opinions ; elles font par con- 
féquent expofées à beaucoup de varia- 
tions : car par leur nature elles ne peu- 
vent être immuables. Mais fi le Souve- 
rain veut les changer , le pourra-t-il , ou 
ne le pourra- t-il pas ? S’il le peut, il eft 
defpote » & defpote arbitraire ; auquel 
cas plus de loix confiantes , plus de droits 
certains , plus de devoirs, plus de focic- 
té, plus de nation : s’il ne le peut pas , il 
n’eft point véritablement Souverain ; la 
plénitude de l’autorité réfide dans la 
puiflance quelconque qui rend nulles les 
volontés qu’il a formées ; le defpotif- 
me arbitraire appartient ainfi à cette 
puifi'ance , & point du tout au Souve- 
rain. 

Ce n’eft donc que dans les Monar- 
chies héréditaires qu’on peut trouver un 
véritable Souverain. Non pas cependant 
qu’il puifie arbitrairement renverfer 8 c 
changer les loix ; mais s’il ne le peut pas., 
c’eft qu’il en eft empêché par une puif- 
fance qui ne lui permet pas même d’en 
avoir la volonté. Il n’exifte point dans 
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fes États, comme dans une Monarchie 
éleétive , une force faétice & arbitraire 
placée en oppofition avec fon autorité : 
la force naturelle & defpotique de l’évi- 
dence eft la feule qui fubfifte , & qui ne 
pouvant jamais contrafter avec les inté- 
rêts du Souverain , ne peut jamais en 
contrarier les volontés. Il peut donc les 
faire exécuter toutes ; il ne pourroit ren- 
contrer des obftacles que pour celles 
qu’il ne lui feroit pas poftible de former, 
dès que la nation & lui fe trouveroient 
éclairés. Les plus grands intérêts du Sou- 
verain étant attachés évidemment à l’ob- 
fervation de l’ordre , il ne peut s’élever 
contre l’ordre fans trahir fes intérêts évi- 
dents ; & comme on ne peut jamais lui 
fuppofer de telles intentions , qui feroient 
contre nature, on peut dire qu’il peut 
tout, excepté ce qu’il lui eft impoflîble 
de vouloir ; au-Iieu que le Souverain éle- 
ctif eft dans le cas de vouloir tout , mais 
fans avoir en lui l’autorité néceflaire pour 
faire exécuter. 

La Souveraineté héréditaire rend le 
Souverain co-propriétaire du produit net 
de toutes les terres de fa domination : en 
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cette qualité, fon intérêt eft le même qtni 
celui de tous les propriétaires qui poffé- 
dant ces terres comme par indivis , les 
exploitent ou les font exploiter , & pren- 
nent dans ce produit net une portion qui 
eft inféparable de leur droit de co-pro- 
priété. Il lui importe donc comme à eux , 
que ce même produit net , par l’abon- 
dance & le bon prix des produ&ions , 
monte à fon plus haut degré poflible. 

D’un autre côté, le droit de co-pro- 
priétaire dans le Souverain n’étant autre 
chofe que le droit de la fouveraineté 
même , & ne pouvant être exercé féparé- 
ment de cette dignité , le Prince ne peut 
conferver la jouïffance de ce droit , 
qu’autant que des forces étrangères ne 
viennent point ou ravir ou partager fa 
fouveraineté. Il eft donc encore de la 
plus grande importance pour lui de ne 
rien faire qui puiffe altérer la richeffe de 
la nation , parce que c’eft cette richeffe 
qui eft le principe 5c la mefure de la 
pùiffance qui fait la fureté de la fouve- 
raineté. 

On voit ici la différence effentielle 
qui fe trouve entre un Souverain pag 
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droit de fucceflîon & un corps d’admi- 
niftrateurs. Chacun des membres de ce 
corps effc un propriétaire particulier , qui 
par différentes pratiques illégitimes , peut 
fe procurer de grandes richeffes aux dé- 
pens de Tes concitoyens ; il n’a rien de 
commun avec leurs fortunes ; elles lui 
font abfolument étrangères ; & voilà 
pourquoi il peut s’enrichir en les appau- 
vriffant; au-lieu que le Souverain dont 
je parle ne peut appauvrir fes fujets qu’il 
ne s’appauvriffe , ni augmenter fes reve- 
nus qu’en augmentant ceux de fes co- 
partageants. 

Chaque membre d’un corps d’admi- 
niftrateurs doit mettre une grande dif- 
férence entre les appointements d’une 
place que divers événements peuvent lui 
enlever , & le produit des biens fonds 
dont il a la propriété : comme il jouît de 
ceux-ci indépendamment de fes fon- 
drions publiques, & que cette propriété 
eft attachée à fa perfonne, il lui importe 
beaucoup de faire fervir fon adminiftra- 
tion à l’accroiffement de cette même pro- 
priété ; ainfi il n’eft pas dans le cas de 
tenir tout de fa place , au-lieu qu’un 
Souverain héréditaire tient tout de fa 
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fouveraineté , perdroit tout en la per-> 
dant , par-confcquent ne voit aucun 
avantage qui puifle être mis en balance 
avec ceux qu’elle lui procure, & qu’il 
ne peut conferver qu’en la conférvant. 

Un tel Souverain eft , par rapport à 
Tes États, un propriétaire qui conduit lui- 
même & pour Ton propre compte , l’ad- 
miniftration de Tes domaines ; il n’a d’au- 
tre intérêt que d’en augmenter le pro- 
duit : tout autre adminiftrateur n’eft 
qu’un économe qui gere pour des inté- 
rêts auxquels il eft tellement étranger, 
que c’eft par eux qu’il eft payé, & qu’il 
ne peut rien gagner qui ne Toit pris fus 
eux. 

\ Ceci vous préfente un point fixe qu’il 
eft important de bien faifir : le Souve- 
rain , comme co-propriétaire , a fon in- 
térêt perfonnel quin’eft point le réfultat 
d’un partage dans les intérêts des autres 
co - propriétaires ; deforte qu’on peut 
dire que c’eft la terre qui paye la portion 
du Souverain, fans toucher à celle qui 
appartient au propriétaire qui la fait cul- 
tiver. Aufii quand on acheté une terre, 
ne l’eftime-t-on qu’à raifon de fon pro- 
duit net , dédu&ion faite de la portion 
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que le Souverain doit prendre dans ce 
produit. Mais les autres adminiftrateurs 
ne font payés qu’autant qu’ils partagent * 
dans les produits nets qui appartiennent à 
leurs concitoyens : au moyen de quoi 
cette forme d’adminiftration tend natu- 
rellement aux abus de l’autorité, parce 
que tout homme falarié a naturellement 
intérêt de faire augmenter fes falaires ; ce 
qu’il ne peut faire qu’aux dépens de ceux 
qui le payent, tandis que les revenus du 
Souverain ne peuvent s’accroître qu’en 
raifon de l’accroiflement de ceux de fes 
fujets. 

Un Souverain dont les intérêts font 
ainfi inféparablement unis à ceux de la 
nation dont il eft le chef, doit certaine- 
ment chercher à lui procurer tous les 
avantages qu’elle attend d’une telle ad- 
miniftration. Le meilleur état pojjible du 
Souverain ne peut s’établir que fur le 
meilleur état pojible de la nation. A ce 
trait, on peut voir que cette forme de 
gouvernement porte le caraétere facré 
de l’ordre naturel & eflentiel des focié- 
tés ; car le propre de cet ordre eft de te- 
nir tous les membres d’une fociété dans 
une telle dépendance réciproque , qu’au- 
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cun d’eux ne puiflfe agir pour Tes propres 
intérêts , qu’il n’agiiîe en même - temps 
pour l’intérêt commun des autres. Refte 
donc à prouver maintenant que par-tout 
où régné une connoiflance évidente de 
ce même ordre naturel & eflentiel, un 
tel gouvernement ne peut être fufcepd- 
ble d’aucun inconvénient. 
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CHAPITRE XX. 

Troifieme fuite du Chapitre XVII, 
Premiers arguments pour prou- 
ver que dans une nation par- 
venue à la connoijfance évi- 
dente de P ordre naturel SC 
fentiel de la foc Le te , le gou- 
vernement et un feul nef fuf- 
ceptible et aucun inconvénient • 
Définition de l’ autorité tutélai- 
re. Sans cette connoijfance évi- 
dente de P ordre naturel SC ef- 
fendel , impoffible cP établir un 
bon gouvernement . 



X-iES hommes que l’habitude & l’édu- 
cation ont acoutumés à tout autre gou- 
vernement que celui d’un feul , ou qui 
croient avoir à fe plaindre des incon- 
vénients qui fouvent fe trouvent réunis 
dans ce dernier , ne peuvent cependant 
{s’empêcher de convenir que s’il étoit 
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poflible qu’un Souverain fût toujours 
éclairé, toujours fage, toujours jufte , 
fon gouvernement feroit préférable à ce- 
lui d’un corps quelconque d’adminiftra- 
teurs ; mais en même-temps ils nient 
cette poflibilité; & d’après des exemples 
fans nombre , ils foutiennent que l’au- 
torité placée dans la main d’un chef uni- 
que, doit tôt ou tard devenir funefte à 
la fociété. 

Si ceux qui raifonnent ainfi, avoient 
examiné pourquoi il a réfulté tant d’a- 
bus de cette forme de gouvernement , 
ils en auroient reconnu les véritables 
caufes, & ils auroient vu qu’ils ne font 
point propres & perfonnels au gouver- 
nement d’un feul ; mais qu’ils font tous 
communs à tous les gouvernements pri- 
vés d’une connoiffance évidente de l’or- 
dre naturel & eflentiel des fociétés. 

L’ordre eft un enfemble parfait 
dont rien ne peut être détaché , & au- 
quel on ne peut rien ajouter : tout ce 
qui s’y trouve ou de plus ou de moins 
eft un défordré d’où nécejjairement d’au- 
tres défordres doivent réfulter. Ainfi 
telle inftitution fociale qui dans cet en- 
femble , produiroit tous les biens qu’011 
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peut defirer , devient néceffairement 
abufive & pernicieufe ou du-moins inu- 
tile, dès qu’elle fe trouve fcparée des 
autres inflitutionsqui doivent concourir 
avec elle dans l’ordre naturel & eflentiel 
des fociétés. L’autorité prife ici pour la 
force phyfique, étant aveugle, & ne 
pouvant fe conduire elle-même, elle fait 
le mal comme le bien , félon la direction 
qui lui efl donnée : ce n’efl point à elle , 
mais bien à cette direction qu’il faut at- 
tribuer les mauvais effets qu’elle pro- 
duit ; il efl fenfible enfin que l’autorité 
éclairée par la connoiffance évidente de 
l’ordre , & l’autorité égarée dans les té- 
nèbres de l’ignorance ne doivent fe refi- 
fembler ni dans leurs procédés, ni par 
conféquent dans leurs effets. 

Ce dernier cas efl celui du tableau ré- 
voltant que l’hifloire de l’humanité met 
fous nos yeux : nous y voyons l’autorité 
ne point naître de la force intuitive & 
déterminante de l’évidence ; ne rien te- 
nir de l’évidence, ne jamais confulter 
l’évidence : arbitraire dans les principes 
de fon inflitution , il falloir bien qu’elle 
le devînt dans fes volontés , & dans fa 
façon d’agir : elle reffembloit alors à ces 
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météores qui parcourent & embrafenr 
les airs , fans que leurs mouvements 
l'oient affujettis à aucune réglé connue : 
auffi comme eux, la voyoit-on fouvent 
fe diffiper d’elle-même & difparoître 
dans un inftant. 

Consultez l’antiquité & parcourez 
les différentes formes de gouvernement, 
vous trouverez par- tout des effets mon* 
ftrueux de l’autorité, qui fe font plus ou 
moins multipliés félon que fes Etats 
étoient plus ou moins étendus. J’avoue 
cependant que placée dans les mains d’un 
feul , elle a commis plus d’horreurs ; mais 
auffi fon théâtre étoit plus vafle , & par 
cette raifon , elle avoit plus d’occafions 
&plus de facilités. Je disque fon théâtre 
étoit plus vafte , parce qu’à l’exception 
de Rome & de Carthage, les États gou- 
vernés par un corps d’adminiflrateurs 
ont été très-bornés; à quoi j’ajoute que 
ce n’eft pas dans l’hiftoire de ces deux 
Républiques qu’on puifera des argu- 
ments pour.prouver que le partage de 
l’autorité ne produit aucun défordre. 

Quoi qu’il en foit, j’admets que dans 
l’état d’ignorance l’autorité eft plus dan- 
gereufe dans les mains d’un feul , qu’elle 
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ne l’eft dans les mains de plufïeurs. Ce 
qui me décide à le croire , c’eft que dan* 
cette fécondé efpece de gouvernement , 
la mauvaife volonté peut trouver des op- 
pofitions pour faire le mal, comme la 
bonne volonté peut en trouver pour faire 
le bien : les intérêts particuliers s’entre- 
fervent fouvent de contre-poids , & cela 
même doit leur arriver jufqu’à ce qu’ils 
fe foient conciliés au préjudice de l’inté» 
rêt commun. 

C’est moins les faits qu’il faut cou- 
fulter que les caufes qui les ont produits : 
ce n’eft que fur cette bafe qu’on peut 
établir un raifonnement folide , parce 
que les mêmes caufes produiront tou- 
jours les mêmes effets : or en examinant 
la caufe première des faits , nous trouve- 
rons que ce n’eft point parce que l’au- 
torité fe trouvoit dans les mains d’un 
feul , qu’elle eft devenue un fléau terri- 
ble ; que c’eft au-contraire parce que les 
hommes n’avoient point alors une con-* 
noiflance évidente de l’ordre naturel 8c 
effentiel des fociétés ; vérité que per- 
fonne ne peut révoquer en doute, pui£ 
que cet ordre ne fe trouve dans aucune 
Jégiflation des anciens , ni même dans 
Xome L X 
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aucun de leurs Philofophes. 

Dans quelques mains que l’autorité 
foit placée , il fautnéceflairement qu’elle 
foit orageufe, & qu’elle devienne de- 
ftruéïive , dès qu’une fociété n’eft point 
organifée fuivant les loix de l’ordre na- 
turel & eflentiel. Mais cet ordre ne peut 
s’établir s’il n’eft évidemment connu 
ainfi une connoiflance évidente de l’or- 
dre eft la première condition requife 
pour qu’il ne puifle réfulter aucun abus 
de l’autorité. 

Suivant cet ordre eflentiel , l’auto- 
rité tutélaire eft V adminifration d’une 
force fociale phyfque injîituée dans la 
fociété & par la fociété , pour affurer parmi 
les liommei la propriété la liberté , con- 
formément aux loix naturelles ejfentiel - 

les des fociétés. 

Cette force eft force fociale, parce 
que loin d’exifter par elle-mcme, c’eft 
dans la fociété qu’elle prend naifiance; 
elle y eft formée par la réunion des inté- 
rêts & des volontés. 

Elle eft force phyfique, parce que- 
cette réunion de volontés opéré en fa- 
veur de cette autorité , la réunion de 
toutes les forces phyfiques de la fociété.- 
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Elle eft inftituée dans la fociété &: 
par la fociété, parce que cette réunion 
de volontés & de forces ne peut avoir 
lieu qu’après que les hommes fe font réu- 
nis dans un corps focial. 

Elle eft établie pour aflurer parmi 
les hommes la propriété & la liberté, 
parce que ce n’eft que dans la vue d’éta- 
blir folidement l’une & l’autre, que cha- 
que fociété s’eft formée , & que fans l’une 
& l’autre aucune fociété ne pourroit 
fubfifter. 

Enfin elle doit les maintenir telles 
que l’exigent les loix naturelles & elfen- 
tielles des fociétés , parce que ces loix 
naturelles & effentielles qui tiennent à 
Tordre phyfique , & qu’aucune puiftance 
humaine ne peut changer, doivent être 
la raifon primitive de toutes les loix po- 
fitives que cette autorité peut inftituer^ 
Ainsi l’autorité , telle que je la repré- 
fente ici , eft le gage de la sûreté publi- 
que ; c’eft par elle feule que les droits 
naturels & eftentiels de chaque citoyen 
acquièrent la folidité qu’ils doivent 
avoir : comment donc pourroit-elle de- 
venir funefte à la fociété dont elle ci» 
mente & perpétue l’union ? Ce malheur' 
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ne peut arriver que de deux maniérés î 
il ne peut naître que de l’ignorance ou 
de la mauvaife volonté : mais par-tout 
où nous fuppoferons une connoiflance 
évidente & publique de l’ordre naturel 
& eflentiel , l’ignorance & la mauvaife 
volonté ne peuvent jamais égarer le dé^ 
pofitaire de l’autorité. 

Ce n’eft pas cependant que la per- 
tonne même de ce dépofitaire ne puifle 
manquer des lumières fuffifantes pour fon. 
adminiftration : ce léger inconvénient 
doit même fe trouver fouvent dans une 
Monarchie héréditaire : les Souverains, 
peuvent être appelles au gouvernement 
avant que l’âge leur permette d’avoir 
les facultés requifes pour bien gouver- 
ner ; & ce cas efl particuliérement celui 
des minorités. Mais dans une nation qui 
d’après une connoiflance évidente pur 
llique de l’ordre naturel & eflentiel de 
la fociété, a donné à fon gouvernement 
la forme ejfentielle qu’il doit avoir , les 
loix qui ont pour elles la force defpoti- 
que de l’évidence, veillent pour le Sou- 
lain mineur & pour la nation , de ma- 
niéré que cette force dominante & irré- 
{îftible fait la sûreté de leurs intérêts 

communs* 
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Mais , me dira-t-on , le corps des 
Magiftrats , dont les lumières & les de- 
voirs eflentiels font fi ne'ceflaires au 
maintien des loix dans toute leur pure- 
té , ne peut-il pas lui-méme fe laifler 
corrompre & céder à des intérêts parti- 
culiers ? Non ; cela eft impoflible dans 
l’hypothèfe où nous fommes : dès qu’on 
fuppofe une connoiflance évidente de 
l’ordre répandue dans toute une fo- 
ciété , il faut regarder les Magiftrats 
comme comptables de leur conduite à 
cette évidence publique, St comme n’ayant 
rien tant à craindre que la juftice de fes 
jugements rigoureux. 

Je conviens cependant que cette eVi- 
dence publique ne peut être la meme dans 
tous les membres de cette fociété ; mais 
auffi ne faut-il pas la concentrer dans les 
Magiftrats feulement î dans notre fup- 
pofition au-contraire , nous devons les 
regarder comme placés au milieu d’un 
cercle très-étendu , très-nombreux , qui 
participe à leurs connoiflances , & qui 
pouvant juger fainement de leurs opé- 
rations , eft en état d’éclairer l’autre 
partie de la nation. C’eft de ce cer- 
cle de gen§ lumineux <jue partent les 
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éloges du public & fa cenfure , qui , a 
l’aide des mobiles que la nature à placés 
en nous , & de la force propre aux affec- 
tions fociales , font naître une émula- 
tion & une crainte falutaires qui fervent 
de contre poids aux motifs par lefquels 
nous pourrions être détournés des voies 
de l’honneur & de la vertu. 

Nous voyons fouvent que l’homme 
le plus injufte veut néanmoins paroître 
jufte ; au moment même qu’un intérêt 
criminel triomphe en lui de l’évidence 
de fes devoirs , il fent que la feule pu- 
blicité de fes crimes fuffit pour l’en pu- 
nir ; & il ne peut étouffer dans fon ame 
le fentiment qui rend cette punition re- 
doutable pour lui. Hélas ! combien 
d’hommes feroient devenus coupables 
s’ils n’avoient été contenus par la honte 
de le paroître ! Il eft certain qu’un hom- 
me n’ofera jamais fe permettre la plus lé- 
gère infidélité , tant qu’il fera perfuadé 
qu’elle feroit en évidence aux yeux de 
tous ceux qu’elle intérefferoit. Telle eft 
la fituation des Magiftrars & de tous 
ceux qui font chargés de quelque admi- 
niftration dans une nation parvenue à 
une connoiflance évidente £r publique de 
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l’ordre : cette évidence qu’on ne peut 
choquer impunément , en l’éclairant lait 
fa sûreté dans tous les temps. 

On remarquera , fans doute , dans 
eet ouvrage que l’évidence eft la bafe fur 
laquelle porte tout l’édifice de la fociétc- 
Mais c’eft à jufie titre que jeramenetout 
à l’évidence , car fans l’évidence il eft 
impolfible d’imaginer rien de parfait » 
rien de folide.. 

J’ai déjà dit qu’il n’y a pour nous que 
vérité ou erreur , qu’évidence ou opi-r 
nion. Il eft donc manifefte que les prin- 
cipes d’un gouvernement doivent nécef - 
fairement devenir arbitraires , dès qu’ils; 
ne font pas évidents ; c’eft-à-dire , dès 
qu’ils ne font pas le fruit d’une connoif- 
fance explicite & évidente de l’ordre na- 
turel &effentiel des fociétés ; car encore 
une fois , l’ordre ne peut s’établir , qu’au- 
tant qu’il eft fuffifamment connu il 
n’eft fuffifamment connu , qu’autant qu’il, 
l’eft évidemment , puifque tout ce qui; 
n’eft pas évident refte arbitraire. • 

Si donc vous ôtez aux hommes cette 
connoiflance évidente , je vous donne 
le choix parmi les différentes formes de . 
gouvernement : quelle quefoit celle que 
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vous préféreriez , vous y trouverez tous 
les vices inféparables de V arbitraire s & 
quelques mefures qu’on prenne pour em- 
pêcher les abus de l’autorité , il faudra 
toujours & néceJJ'airement ou qu’elle de 
devienne oppreffive , ou qu’elle foit 
dans un état de foiblelfe qui rende nul ce 
lien politique ; auquel cas la fociété ne 
fera plus une fociété. - 



Chapitré 
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CHAPITRE XXI. 

Quatrième fuite du Chapitre 
XVII. Réfutation du Jyfiême 
chimérique des contre - for- 
ces établies pour balancer Cau~ . 
torité tutélaire dans le gou- 
vernement d'un feul. Par-tout 
où régné I évidence de t ordre , 
les ètablijfements de ces con- 
tre - forces font impojjibles ; 
dans I état dé ignorance ils le 
font encore } mais par £ autres 
raifons. 



JL? arbitraire , en cela qu’il efl une 
produdion monftrueufe de l’ignorance , 
ne fait remédier à un défordre que par un 
autre défordre. Dans cet état , les hom- 
mes deviennent néceJJ'airement le jouet 
de l’inconftance orageufe de l’opinion. 
Ces vérités fi (impies , fi évidentes par 
elles-mêmes ont cependant échappé à 
Tome J, ‘ 8 
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de grands génies ; & de leur inattention 
à ce fujeteft provenu le fyftêmedes con- 
tre-forces qu’ils ont prétendu devoir être 
oppofées à l’autorité , pour en arrêter 
les abus. 

Ou les principes d’un gouvernement 
font évidents , ou ils ne le font pas : s’ils 
le font , toutes les forces & toute i’auto-i 
rité font acquifes à leur évidence j ainfi 
les contre-forces ne peuvent avoir lieu ; 
il n’y a pour lots qu’une feule force , 
parce qu’il n’y a qu’une feule volonté. 
Si au-contràire tes principes ne font pas 
évidents , l’établiflement des contre-for- 
ces eft une opération impraticable ; car 
quelle contre-force peut-on oppofer à 
celle de l’ignorance , fi ce n’eft celle de 
l’évidence ? Comment diffiper les ténè- 
bres de l’erreur , fi ce n’eft par la lumiè- 
re de la vérité ? Qu’eft-ce que c’eft que 
le projet de choifir un aveugle pour fervir 
de guide à iln autre aveugle ? On craint 
l’ignorance dans le Souverain , & pour 
empêcher qu’elle ne l’égare, oh lui oppo- 
fe d’autres hommes qui ne font pas en 
état de fe conduire eux-mêmes ; voilà ce 
qu’on appelle des contre-forces : il faut 
convenir qu’elles font bien mal imagi- 
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nées ; qu’il eft inconcevable qu’on ait 
pu fe perfuader que l’ignorance pût fer- 
vir utilement de ‘contre-force à l’igno- 
rance. 

En adoptant meme cette chimere, né 
voit-on pas qu’il eft iropoflible des’alfu- 
rer que chaque force fera demain ce 
qu’elle paroît être aujourd’hui ? Je dis 
ce qu’elle paroît être , car on ne peut ja- 
mais avoir aucune certitude de fon vé- 
ritable état acftuel , vu qu’il dépend de 
diverfes difpofitions morales qui. peu- 
vent bien être préfumées , mais non pas 
connues avec évidence. Ainfi à confidé- 
rer ces contre-forces dans le premier 
moment de leur inftitution, dans l’aétion 
même de les former , on voit qu’elles 
ne font qu’un jeu ridicule de l’opinion. 

Ceux qui ont imaginé le fyftême des 
contre-forces , ont penfé que le pouvoir 
du Souverain pouvoit être modifié par 
un autre pouvoir pppofé , tel que celui 
d’une puillànce établie pour en être le 
contre-poids & le Balancer. Si dans l’e- 
xécution de cette idée twfarre on pou- 
voit parvenir àinftiruer deuxpuiftances 
parfaitement égales , féparément elles 
lèroient toutes deux huiles', ainfi que je 
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l’ai déjà démontré ; fi au-contraire elles 
étoient inégales, il n’y auroit plus de 
contre-forces. Voilà une première con- 
tradiction bien évidente. 

On s’eft perfuadé fans doute qu’il en 
eft des contre - forces morales comme 
des contre-forces phyfiques , qui par 
la contrariété de leur direction , déter- 
minent néceflàirement certains corps à 
refter dans une fituation mitoyenne. 
Mais on n’a pas vu que dans le phyfique 
la direction donnée ne dépend point de 
l’opinion des chofes qui fopt contre- 
force , & que dans le moral au-contraire 
ceux qui font contre force , peuvent 
eux-mêmes changer leur direction au 
gré de leur opinion. Ainfi au moyen de 
ce qu’on ne peut être certain que cette 
'direction foit toujours la même en eux , 
il devient impoflible de pouvoir comp- 
ter fur leurs contre-forces ; & ce fyftê*' 
me qui fuppofe uniforme & confiant ce 
qui eft évidemment connu pour ne pou- 
voir l’être, tombe en cela dans unefe-, 
conde contradiction évidente. 

Si l’Auteur qui a le plus foutenu ce 
projet chimérique , pouvoit me répon- 
dre , je lui demanderois comment il a 
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compté calculer les contre- forces pour 
trouver leur point d’équilibre. Dans 
l’ordre focial toute force eft le produit 
d’une réunion d’opinions & de volontés, 
& le principe de cette réunion eft ou évi- 
dent ou arbitraire. Dans le fyftéme en 
queftion , on ne peut fuppoler que ce 
principe foit évident , parce qu’alors , 
comme je viens de le dire , il n’y au- 
roit qu’une feule volonté , & une feule 
force fociale. Mais puifqu’il ne peut être 
qu 'arbitraire , on ne peut plus calculer 
ni le principe ni fon produit : dès que 
les opinions font féparées de l’évidence, 
il eft certain que nous ne pouvons ni 
connoître leur force , ni nous alfurer de 
leur durée. 

Établissons pour un moment une 
contre- force , & fuppofons qu’un Sou- 
verain ne puifle rien ordonner que du 
confentement de fon Confeil j compo- 
fons même ce Confeil de telle forte qu’il 
forme la plus grande contre-force pofli- 
ble: alors ce n’eft plus le gouvernement 
d’un feul , c’eft le gouvernement de plu- 
sieurs , d’un corps compofé d’un chef 
8c de fon Confeil , dont chaque mem- 
bre participe ainfi à la Souveraineté. 

Z iij 
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Ce corps cependant fe trouve inflitué 
de maniéré qu’il forme réellement deux 
puiffances dont les forces font deftinées 
à fe trouver en oppofition ; car le Sou- 
verain fuppofé ne peut rien fans fon 
Confeil j & le Confeil entier ne peut 
rien fans le Souverain. Examinons main- 
tenant la valeur de cette difpofition , & 
fi ces deux puiflances font réciproque-; 
ment contre-force* 

Je conviens que le Souverain fait 
contre-force vis-à-vis lapuiflance de fon 
Confeil ; & l’effet de cette contre-force 
eft de mettre le Souverain dans le cas 
de pouvoir s’oppoferau bien comme au 
mal. Il n’y a donc point un avantage 
certain à établir que le Confeil ne peut 
rien fans le Souverain. Je trouve ce mê- 
me inconvénient dans la prétendue con- 
tre force du Confeil ; l’ignorance peut 
la rendre très-préjudiciable ; elle peut 
perdrè la nation au-lieu de la fervir. 
Mais à ce premier inconvénient il s’en 
joint un fécond ; c’eft que cette efpece 
de contre-force n’eft rien moins que ce 
qu’elle paroît : impoflible d’empêcher 
ceux qui concourent à la former , d’ê- 
tre dominés par leurs intérêts partiçu- 
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liers : dès-lors plus de contre force > fa 
direction ne peut plus être fixée ; celle- 
ci doit nécejfairement changer au gré de 
fes intérêts. Ajoutez que ces fortes de 
variations font même d’autant plus na- 
turelles , que tout devient arbitraire dès 
que les hommes ne font point éclairés 
par l’évidence de l’ordre ; or quand 
tout eft arbitraire , on ne peut accufer 
perfonne d’avoir évidemment trahi fon 
miniftere. Ainfi dans le cas fupDofé, la 
contre-force du Confeil eft ablolument 
nulle ,à moins qu’on ne commence par 
en oppofer une aux intérêts particuliers; 
mais cellerci ne peut fe trouver que dans 
la force irréfiftible de l’évidence. 

Sous quelque face que nous confidé- 
rions ce fyftême fpécieux , nous y trour 
vons donc les mêmes contradiétions : il 
confifteau fonds à oppofer une opinion 
à une autre opinion : des volontés arbi- 
traires à d’autres volontés arbitraires ; 
des forces inconnues à dautres forces in- 
connues : dans cet état, il eft impofl'ible 
que des intétêts particuliers ne foient 
pas la mefure de la réfiftance que ces 
forces peuvent éprouver tour à tour , 
ainfi que les motifs fecrets de leur conci- 

Z iv 
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liation : il eft inapoffible qu’entre ces 
mêmes forces il ne fe perpétue pas une 
guerre fourde & infidieufe , pendant la- 
quelle les brigues , les fédudions , les 
trahifons de toute efpece deviennent 
des pratiques habituelles & néceffaires ; 
guerre cruelle & deftrudive qui fe fait 
toujours aux dépens des intérêts de la 
nation , nécejfairement vidime de la cu- 
pidité des combattants. 

Dans un gouvernement dont les 
principes font arbitraires , il eft inutile 
de fe mettre l’efprit à la torture pour 
trouver des contre-forces ; car ce qui 
rend vicieux ce gouvernement , c’eft • 
précifément la multitude des contre- for- 
ces qui s’y forment naturellement , par- 
ce qu’il s’établit naturellement un grand 
nombre d’opinions différentes , & d’in- 
térêts particuliers oppofés les uns aux 
* autres: aulli cette divifion tend-elle à 
l’anarchie & à la diffolution de la fociété. 
Pour faire ceffer ce défordre , toutes for- 
ces faElices font impuiffantes ; parce que 
toute opinion n’eft forte qu’en raifon de 
la foibleffede celles qui lui font contrai- 
res. On ne peut donc employer alors 
que la force naturelle de V évidence, com- 
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me feule & unique contre- force de l’ar- 
bitraire. 

La force de l'évidence eft dans l’é- 
vidence même; auffi eft-il certain que fi- 
tôt que l’évidence eft connue , fa force 
devient irréfiftible : elle ne peut donc 
rencontrer des contre-forces que dans 
l’ignorance ; mais il fuffit d’éclairer 
celle-ci pour la défarmer. Il n’en eft pas 
ainfi de la force d’une (impie opinion : 
non-feulement elle a tout à craindre de 
l'évidence contre laquelle elle ne peut 
rien ; mais elle a pour ennemis encore 
autant d’autres forces particulières qu’il 
peut s’établir d’opinions diverfes. Tou- 
tes ces forces qui font également des 
produdions de l’ignorance , qui ne tien- 
nent rien d’elles - mêmes , & doivent 
à l’ignorance tout ce qu’elles font , 
combattent entre elles à armes éga- 
les ; ce font des aveugles qui s’atta- 
quant réciproquement, ne peuvent con- 
noître que les maux qu’ils éprouvent ; 
& jamais ceux qu’ils font. De remedes 
à cette confufion , il n’en eft point ; il 
faut abfolument fe décider entre n’ad- 
mettre qu’une autorité unique , établie 
fur l'évidence , ou une multitude d’au- 
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torités arbitraires dans leurs inftitutions 
comme dans leurs procédés , & qui ne 
peuvent ceiïer de s’entre- choquer. 

Il est donc certain que ce n’eft que 
dans une nation parvenue à une con- 
noiflance évidente G' publique de l’or- 
dre naturel & eflentiel des fociétés , 
qu’on n’a rien à craindre de l’autorité . 
tutélaire : cette connoiflance évidente 
& publique ne peut exifter fans procu- 
rer à la fociété , la forme eflentielle 
qu’elle doit avoir ; or cette forme elfen- 
tielle une fois établie , elle doit trou- 
ver en elle-même tous les moyens né- 
ceflaires pour fe conferver ; car le pro- 
pre de l’ordre eft de renfermer en lui- 
même tout ce qu’il lui faut pour fe per- 
pétuer. 

Ainsi dans une telle fociété toutes 
les loix pofitives ne pourront être que 
des réfulrats évidents des loix naturel- 
les & eiïentielles. 

Ainsi ces mêmes loix pofitives fe- 
ront toutes favorables au droit de pro- 
priété & à la liberté. 

. Ainsi le corps des Magiftrats gar- 
diens & dépofitaires de ces loix , ne fe- 
ra compofé que de citoyens ayant les 
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qualités requifes pour la fainteté de leur 
miniftere. 

Ainsi ces Magiftrats , comptables 
de leurs fondions au Souverain & à 
l’évidence publique , qui en éclairant la 
nation veillera fans cefle fur eux , feront 
contraints de ne jamais parler un autre 
langage que celui de la juftice & de 
l’évidence. 

Ainsi les lumières , le zele & la fidé- 
lité de ces mêmes Magiftrats ne céde- 
ront d’être pour le Souverain une refi 
fource allurée contre les furprifes qui 
pourroient être faites à fon autorité , au 
mépris de fes intérêts évidents & de ceux 
de fes fujets. 

Ainsi l’évidence de la fageflè & de la 
juftice des loix pofitives fera le garant de 
leur immutabilité & de l«ur obfervation 
la plus exa&e , jufques dans les temps où 
la perfonne même du Souverain ne ieroit 
pas en état de les protéger. 

Ainsi la force defpotique de cette 
évidence fera le titre primitif de leur au- 
torité facrée , fous la prote&ion de la- 
quelle toutes les perfonnes & tous les 
droits feront également & toujours en 
sûreté. 
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Ainsi les peuples verront leur meil- 
leur état poffible dans leur foumiflion 
confiante à ces loix j ils béniront, ils 
adoreront le Souverain en lui obéiffant; 
& leurs richeffes ne croiflant que pour 
être partagées avec le Monarque qui leur 
en procure la jouïflance paifible , Ton in- 
térêt perfonnel & fon autorité bienfai- 
fante doivent afliirer à jamais la confer- 
Vation de cet ordre divin , qui eft le 
principe évident de leur profpérité com- 
mune. 

Cette légère efquiffe me difpenfe de 
parler des effets de la mauvaife volonté : 
premièrement , ils feroient inconciliables 
avec la force irréfiftible dont jouira tou- 
jours V évidence de l’ordre naturel & ef- 
fentiel ; en fécond lieu , il eft contre na- 
ture de fuppofgr dans un Souverain , une 
mauvaife volonté évidente , un deffein 
manifefte de trahir évidemment fes pro- 
pres intérêts dans ceux de fes fujets , & 
de travailler ainfi lui-même à l’anéantif- 
fement de fa puiflance & de fa fouve^ai- 
neté. Mais quand même cette manie in- 
concevable & inadmiflible feroit pofli- 
jble en fpéculation , toujours eft-il vrai 
qu’elle doit être bien plus rare dans un 
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Souverain qui ne peut s’y livrer qu’à Ton 
préjudice , que dans un corps d’admi- 
niftrateurs qui peuvent s’abandonner à 
leur mauvaife volonté fans trahir leurs 
intérêts perfonnels , & même en les fer-; 
vant ; par-conféquent que le gouverne- 
ment d’un feul eft encore , à cet égard ; 
préférable à tout autre gouvernement 
qui n’eft point également protégé pat 
V évidence & par les intérêts même du dé- 
pofitaire de l’autorité. S’il refte quelques 
nuages fur cette vérité , j’ofe me flatter 
que les chapitres fuivants achèveront de 
les diflîper. 
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" CHAPITRE XXII. 

Continuation du même fujet. Du 
Defpotifme . Pourquoi il nous 
ejl odieux y l'ignorance ejl la 
cauje primitive des déf ordres 
- quil a produits . L'homme ejl 
defliné par la nature même à 
vivre Jous une autorité dejpoti - 
. que . Il ejl deux fortes de Def 
potifmes y îun ejl perjonnel SC 
légal y l'autre ejl perfonnel SC 
arbitraire : le premier ejl le feul 
conforme à 1 ordre ejfentiel des 
fociétés y le fécond efl aujji fu- 
nefte au Dejpote même qu'aux 
peuples qu il opprime . 



Le grand argument de ceux qui font 
ennemis de toute Monarchie , eft que 
cette forme de gouvernement conduit 
au defpotifme. Ce nom nous peint tou- 
jours une chofe odieufe, contraire à l’or-. 
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dre , aux droits naturels de l’humanité. 
Cette averfion nous eft naturellement 
fuggérée par la feule contemplation des 
défordres qu’il a produits : frappés de 
l’horreur qui nous faifit à la vue de ce 
tableau, nous fom mes révoltés fur-le- 
champ contre le defpotifme; nous le re~ 
gardons comme un fléau terrible & ha- 
bituel ; nous le condamnons ainfi fans 
chercher à approfondir ,d’où provien- 
* nent les maux qu’il a faits ; s’ils lui font 
propres , ou s’ils lui font étrangers ; & 
nous ne fervons plus des termes de def - 
pote de de defpotifme , que pour exprimer 
une forte d’autorité monftrueufe , que 
l’ordre & la raifon ne peuvent recon- 
hoître , & dont il faut abfolument pur- 
ger la fociété. 

C’est ainsi que les faits , détachés 
de leurs caufes premières , font pour 
nous une fource d’erreurs. On a raifon 
de s’élever contre le defpotifme confl- 
déré tel qu’il a prefque toujours été 
chez quelque nation ; mais le defpotifme 
faétice & déréglé > dont nous femmes 
effrayés à jufte titre , & le defpotifme 
naturel , tel qü’rl eft inftitué par l’ordre 
même , ne fe reffemblent point : il eft 
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également impoflible que le premier ne 
foit pas orageux , deftru&if, accablant , 
& que le fécond ne produife pas tous les 
biens que la fociété peut defirer. 

Qui est-ce qui ne voit pas , qui eft- 
ce qui ne fent pas que l’homme eft for - 
me pour être gouverné par une autorité 
defpotique ? Qui eft ce qui n’a pas éprou- 
vé que fitôt que l’évidence s’eft rendue 
fenfible , fa force intuitive & détermi- 
nante nous interdit toute délibération ? - 
Elle eft donc une autorité defpotique , 
cette force irréfiftible de l’évidence , 
cette force qui pour commander defpoti - 
quement à nos avions , commande defpo - 
tiquement à nos volontés. 

Le defpotifme naturel de l’évidence 
amene le defpotifme focial : l’ordre e£- 
fentiel de toute fociété eft un ordre évi- 
dent ; & comme l’évidence a toujours la 
même autorité , il n’eft pas poffible que 
l’évidence de cet ordre loit manifefte & 
publique , fans qu’elle gouverne defpo- 
tiquement. 

C’est par cette raifon que cet ordre 
elfentiel n’admet qu’une feule autorité , 
& par-conféquent un feul chef : l’évi- 
dence ne pouvant jamais eue en contra- 

diftiorç 
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diction avec elfe-même , Ton autorité eft 
nécejfairement defpotique , parce qu’elle 
eft nécefiairement une j & le chef qui 
commande au nom de cette évidence , 
eft nécejfairement defpote , parce qu’il fe 
rend perfonnelle cette autorité defpoti- 
que. 

S’il est inconteftable que nous fom- 
mes organilés pour connoître l’éviden- 
ce & nous laiflèr gouverner par elle ; s’il 
eft inconteftable que l’ordre eflentiel de 
toute fociété eft un ordre évident , il ré- 
fulte de ces deux propofitions , qu’il eft 
dans les vues de la nature que le gou- 
verhcment focial foit urt gouvernement 
defpotique , & que l’homme , en cela 
qu’il eft deftiné à vivre en fociété , eft; 
deftiné à vivre fous le defpotifme. Une 
autre conféquence encore, c’eft que cette 
forme de gouvernement eft la feule qui 
puiiïe procurer à la fociété fon meilleur 
état poftîble ; car ce. meilleur état po£ 
fible eft le fruit néccffaire de l’ordre : ce 
n’eft que par une obfervation fcrupu- 
leufe de l’ordre qu’il peut s’obtenir ; ainfi 
ce n’eft qu’autant que l’évidence de l’or- 
dre gouverne defpotiquement , que les 
, hommes peuvent parvenir à jouir de 
Tome h A a 
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tout le bonheur que l'humanité peut 
comporter. 

Le despotisme ri a fait que du mal, 
nous dit-on : donc il ejl ejj'entiellement 
mauvais. Aflurément cette façon de rai- 
sonner n’eft pas conféquente : on pour- 
roit dire auffi , la fociété occafionne de 
grands maux ; donc elle eft eflentielle- 
ment mauvaife ; ce fécond argument 
vaudroit le premier. Oui fans doute, le 
defpotifme a fait beaucoup de mal ; il a 
violé les droits les plus facrés de l’hu- 
manité; mais ce defpotifme faftice & 
contre nature , n’étoit pas le defpotifme 
naturel de l’évidence de l’ordre ; ce der- 
nier affaire les droits que le premier dé- 
truit. 

' Il n’est point pour nous de mi- 
lieu entre être éclairés par l’évidence 
ou être livrés à l’ignorance & à l’erreur. 
De-là , deux fortes de defpotifme , l’un 
légal , établi naturellement & nécejfaire - 
ment fur l’évidence des loix d’un ordre 
eflentiel , & l’autre arbitraire , fabriqué 
par l’opinion , pour prêter à tous les 
défordres , à tous les écarts dont l’igno- 
rance la rend fufceptible. 

Le défir de jouir eft également lo 
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premier principe de ces deux defpotif- 
mes ; mais dans celui là l’aétion de ce 
mobile eft dirigée par l’cvidence de l’or- 
dre , & dans celui-ci elle eft déréglée 
par l’opinion , qui , égarée par l’igno- 
rance, ne met point de bornes à Tes pré- 
tentions. De-là s’enfuit que le defpotif- 
me légal , qui n’eft autre chofe que la 
force naturelle & irréfiftible de l’éviden- 
ce, qui par conféquent allure à la fo- 
ciété l’obfervation fidele & confiante de 
fon ordre elTentiel , de fon ordre le plus 
avantageux , eft pour elle , le meilleur 
•gouvernement pofîible , & l’état le plus 
parfait qu’elle puiffe défirer : de-là s’en- 
fuit encore que le defpotifme qui fe for- 
me dans un état d’ignorance , eft arbi- 
traire dans toutes fes parties : il l’eft dans 
fon inftitution ; car il prend naiffance 
dans des prétentions [arbitraires : il l’eft 
dans la façon de fe maintenir ; car il ne 
fe prolonge que par l’utilité dont il eft 
à des prétentions arbitraires : il l’eft 
dans fes procédés ; car il ramene tout à 
la force qui fert fes prétentions arbi- 
traires. 

Le voila ce defpotifme terrible , 
ce defpotifme arbitraire que l’ordre ré- 

A a ij 
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prouve , parce que l’ordre & l’arbitraire 
l'ont abfolument incompatibles ; le voilà 
tel que l’ignorance l’a enfanté en diffé- 
rents temps pour le malheur commun 
des defpotes & des infortunés qu’ils te- 
noient dans l’oppreffion. Les fuites 
cruelles qu’il doit avoir pour les peuples 
font trop connues , pour que j’entre 
dans aucun détail à ce fujet ; mais ce 
que je dois faire principalement remar- 
quer , c’eft que ce defpotifme n’eft pas 
moins redoutable , pas moins funefte à 
l’opprefleur , qu’il l’eft aux opprimés. 
Cette vérité fera pour nous une nou- 
velle preuve que dans l’ordre tout fe 
tient ; que le bonheur particulier de 
chaque individu eft lié au bonheur gé- 
néral ; que le meilleur état poffible des 
fujets devient nécejfairement le meilleur 
état poffible des Souverains# r 
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CHAPITRE XXIII. 

Suite du Chapitre précèdent . Le 
defpotifme arbitraire conjidèrè 
dans fes rapports avec L'auto- 
rité y avec la sûreté perfonnelle 
6C les intéréés du de/pote. Com- 
bien ce de fpotifme lui efl nècef- 
fairement defavantageux. Sous 
le defpotifme arbitraire il nef 
point de véritable fociétè r point 
de nation proprement dite . 



Le despotisme arbitraire eft un com- 
pofé de quatre parties qu’il faut confidé- 
rer féparément. Ces quatre parties font 
le defpotifme , le defpote , la force phy- 
sique qui fait fon autorité , & les peu- 
ples qu’il contraint de lui obéir. Le def- 
potifme arbitraire eft une production 
bilàrré de l’ignorance , une force phy- 
sique qui fe fert de fa Supériorité pour 
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opprimer. Cette force n’exifte point par 
elle-même & dans un feul individu ; elle 
eft le réfultat d’une aflociation ; & cette 
aiïociation fe forme par un concours de 
prétentions & d’intérêts arbitraires qui 
s’uniffent à cet effet. Mais par la raifon 
que ces prétentions & ces intérêts font 
arbitraires, leur pofition refpedive peut 
changer à tout inftant, & les conduire à 
fe défunir : alors plus d’affociation ;plus 
de force fupérieure ; plus de defpotif- 
me : fon exiftence n’eft ainfi nécejjaire- 
ment que précaire. & conditionnelle. 

Cependant la chute du defpotifme 
doit entraîner celle du defpote ; car point 
de defpote fans defpotifme : ainfi tous 
les rifques que le defpotifme court habi- 
tuellement , font communs au defpote. 
Mais outre ces premiers rifques il en eft 
d’autres encore qui font propres & par- 
ticuliers à la perfonne de ce dernier : le 
defpotifme ne tient point au defpote , 
comme le defpote tient au defpotifme ; 
& la force qui foutient le defpotifme 
peut , fans changer la forme du gouver- 
nement , facrifier à fes prétentions arbi- 
traires, la perfonne même du defpote. 
Quand des exemples multiples ne 
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nous apprendroient pas combien ces pe- 
tites révolutions font naturelles & faci- 
les , quelques réflexions fuffiroient pour 
nous les démontrer. La force qui fert 
de bafe à l’autorité du defpote arbitrai- 
re , n’eft ni à lui ni en lui ; elle n’eft au- 
contraire qu’une force empruntée ; & 
c’eft d’elle qu’il tient tout , tandis qu’elle 
ne tient rien de lui. Il eft donc abfolu- 
ment dans la dépendance de cette force ; 
car il ne peut jamais en difpofer malgré 
elle , au-lieu qu’elle peut toujours dif- 
pofer de lui malgré lui. 

Cette obfervation nous montre que 
le defpote arbitraire n’efl: rien moins que 
ce qu’il paroît être ; c’eft une efpece de 
corps tranfparent & fragile , au- travers 
duquel on apperçoit la force qui l’envi- 
ronne : on peut le comparer à ces figu- 
res de bois oud’ofier , qui femblent faire 
mouvoir une machine à laquelle elles 
font attachées , tandis que c’eft cette mê- 
me machine qui leur imprime tous leurs 
mouvements. Le defpotifme eft vérita- 
blement acquis à la force d’alfociation 
qui le maintient ; & les intérêts perfon- 
nels arbitraires qui forment cette aflo- 
ciation , font les reflorts intérieurs du 
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defpotifmé arbitraire* Lé defpote n’eft 
ainlî qu’un fimulacre qui fe meut au gré 
de cette force dont il eft tellement dé- 
pendant , qu’il ne peut le palfer d’elle , 
& qu’elle peut au-contraire fe palfer de 
lui. 

Dans le dernier état de l’Empire Ro- 
main, le defpotifme arbitraire s’étoit em- 
paré du gouvernement. Mais quels avan- 
tages les defpotes en ont-ils retirés ? 
Nous voyons une fuceeflion d’Empe- 
reurs alternativement immolés au capri- 
ce de leur armée révoltée, ou à l’enthou- 
fiafme d’un petit nombre de conjurés à 
quilatrahifon tenoitlieu de force. Ceux 
qui, à l’exemple de Sylla , dépouilloient 
les citoyens pour enrichir les foldats , 
excitoient dans Rome des confpirations ; 
ils périlfoient par la main des citoyens. 
Ceux qui , loin de fe propicier le foldat 
par des prohibons , cnerchoient à met- 
tre un frein à fa cupidité , blefloient les 
prétentions arbitraires des gens deguer- 
re ; ils périlfoient par la main des foldats. 
L’opinion livrée à toute la fureur des 
pallions & à tous les égaremens de l’i- 
gnorance,difpofoit de la force publique, 
parce que c’étoit cette même opinion 
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qui la formoit. Cette force tenoit fous 
le joug de la tyrannie ceux même aux- 
quels elle vendoit le droit chimérique 
de lui commander : les defpotes qu’elle 
établiffoit , obligés de chercher la mort 
dans la haine du citoyen , pour ne pas 
la trouver dans le mécontentement de 
l’armée, étoient ainfi privés de la pro- 
priété de leur perfonne : ces prétendus 
maîtres fi grands , fi redoutables n’a- 
voient pas meme la liberté d’être juftes 
& vertueux ; ils fe trouvoient réduits à 
n’être que les efclaves d’une puiiïànce 
arbitraire , qui ne leur prêtoit fon pou- 
voir que pour les rendre les inftruments 
ferviles de fon ambition aveugle. Par- 
tout où le defpotifme arbitraire s’eft éta- 
bli , & principalement chez les Afiati- 
ques , nous lui avons vu conftamment 
produire les mêmes effets , & devenir 
également funefte aux defpotes qui n’é- 
toient point alfez fages pour fe conduire 
fur d’autres principes. 

Ainsi l’épée dont le defpote s’arme 
pour frapper , eft la même qui fe trouve 
fufpendue par un fil au-delfus de fa tête ; 
& la force qui eft le fondement de fa 
puilfance arbitraire, eft précifément celle 
Tome J. B b 
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qui le dépouille de Ton autorité , & qui 
menace fa perfonne à chaque inftant. 
Cette pofition eft d’autant plus cruelle , 
que ce qu’elle a d’affreux n’eft balancé 
par aucun avantage ; car le defpotifme 
arbitraire , conlidéré dans Tes rapports 
avec les peuples , n’a pas moins d’incon- 
vénients pour le defpote. . 

En effet , à parler rigoureufement, 
un defpote arbitraire commande, mais 
ne gouverne pas : par la raifon que fa 
volonté arbitraire eft au-deflus des loix 
qu’il inftitue arbitrairement , on ne peut 
pas dire qu’il y ait des loix dans fes États: 
or un gouvernement fans loix eft une 
idée qui implique contradiélion; ce n’eft 
plus un gouvernement. A la faveur d’u- 
ne force empruntée ce defpote com- 
mande donc à des hommes que cette for- 
ce opprime; mais ces hommes ne font 
point des fujets , & ne forment point ce 
qu’on peut appeller une nation , c’eft-à- 
dire , un corps politique dont tous les mem . 
bres font liés les uns aux autres par une 
chaîne de droits de devoirs réciproques, 
qui tiennent l'Etat gouvernant & l’Etat 
gouverné inféparablement unis pour leur 
intérêt commun, 
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J’ai déjà dit & redit que les devoirs 
font établis fur les droits , comme les droits 
le font fur les devoirs : mais fous le def- 
potifme arbitraire il n’en exifte réelle- 
ment d’aucune efpece; le nom même de 
droits & de devoirs doit y être inconnu : 
quiconque jouît de la faveur du defpote 
arbitraire , peut au gré de fon caprice 
dépouiller les autres hommes de leurs 
biens , de leur vie , de leur liberté ; il 
n’y a donc parmi eux aucune forte de 
propriété confiante , par-con(équent au- 
cuns droits réciproques & certains. Ce 
défordre s’accroît toujours en raifon du 
nombre de ceux auxquels le defpote 
communique une portion de fon auto- 
rité : le fyftême de ce prétendu gouver- 
nement étant de rapporter tout à la for- 
ce, chacun de ceux qui commandent en 
fous-ordre, eft autorifé par ce même 
fyflême, à fe permettre tout ce que lui 
permet la force dont il a la difpofition» 

C’est fous ce defpotifme arbitraire 
qu’on peut dire qu’il n’exifte qu’un feul 
& unique devoir abfolu , celui d’obéir. 
Mais quoique j’aye déjà démontré dans 
le Chapitre XIII , que l’idée de ce pré- 
tendu devoir unique & abfolu renferme 
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des contradi&ions évidentes , cet objet 
eft d’une trop grande importance, pour 
me contenter de ce que j’ai dit à Ton 
fujet. 

Si l’obligation d’obéir eft un devoir 
unique & abfolu , cette obligation eft 
donc fans bornes ; elle eft la même dans 
tous les cas , & quelle que puiflfe être la 
chofe commandée. Je demande à pré- 
fent s’il eft quelqu’un qui puiffe enten- 
dre fans horreur, fans frémir, que tout 
homme placé pour obéir à un autre , eft 
dans une obligation indifpenfable, dans 
une obligation abfolue d’exécuter tout 
ce que fon fupérieur lui ordonne. Ne 
voit-on pas d’un coup d’œil que tous les 
liens du corps politique font rompus ; 
qu’autant il eft de commandants, autant 
il eft d’autorités defpotiques indépen- 
dantes les unes des autres ? Un furieux 
fe trouve avoir cent hommes à fes or- 
dres ; dans ce fyftême il faut aller juf- 
qu’à foutenir qu’ils font indifpenfable- 
ment obligés de s’armer pour tous les 
forfaits qu’il leur commande : quel que 
foit l’objet fur lequel fa fureur veuille 
fe déployer , les plus grands crimes 
les plus évidents deviennent pour eu* 
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un devoir ; & d’après le principe dont il 
s’agit, ils feroient coupables s’ils étoienc 
arrêtés par l’évidence des atrocités qu’on 
leur ordonne de commettre* 

Je viens de dire que dans ce fyftê- 
me abfurde tous les liens du corps por- 
litique font rompus ; pour le prouver 
d’une maniéré bien fenfible , il me fuffit 
de faire obferver qu’il n’eft plus aucun 
moyen d’aflurer à l’autorité l’obéiftunce 
qu’on doit naturellement à fes ordres* 
Quiconque commande doit être obéi ; 
quiconque commande eft donc defpote. 
Mais s’il eft defpote il ne peut être com- 
mandé ; & lorfqu’il l’eft , fon obéiftance 
eft abfolument volontaire j car s’il lui 
plaît de donner aux hommes qui lui font 
fournis , des ordres contraires à ceux 
qu’il reçoit , ces hommes doivent exé- 
cuter fes volontés particulières, & point 
du tout celles de fes fupérieurs. Dans cet 
état d’infubordination , impoftible qu’il 
exifte aucune autorité réelle autre que 
celle qu’on exerce immédiatement fur 
des hommes qui n’ont aucune forte de 
commandement. Au milieu de cette 
confufion , impoftible qu’on puifte en- 
tendre k voix d’une autorité première } 
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impoflîble de former cette chaîne de de- 
voirs évidents qui forcent toutes les vo- 
lontés de fe rallier à elle pour ne point 
s’en féparer , fi jamais cette féparation 
leur étoit commandée , au mépris de 
ces memes devoirs. 

Les peuples qui gémiffent fous le joug 
du defpotifme arbitraire , ne forment 
donc point une nation , parce qu’ils ne 
forment point entr’eux une fociété ; car 
il n’efi: point de fociété fans droits réci- 
proques , & il n’efi: point de droits là 
où il n’efi: point de propriété. Chaque 
homme ne voit dans les autres hommes 
que des ennemis , parce que s’ils ne le 
font pas déjà , ils peuvent le devenir 
d’un inflant à l’autre. Dans cette pofi- 
tion , il n’exifte que des intérêts particu- 
liers , & nullement un intérêt commun , 
fi ce n’eft dans un feul & unique point, 
qui eft la deftru&ion du defpotifme, pour 
établir, fur fes ruines, une fociété qui 
du-moins ait forme de fociété. 

Il eft évident que des peuples qui 
n’ont entr’eux aucuns droits certains , 
aucuns devoirs réciproques , aucun au- 
tre intérêt commun qu’un intérêt qui les 
rend ennemis du pouvoir fous le poids 



£>es Sociétés Politiques. 

duquel ils font accablés , ne tiennent 
à ce pouvoir par aucun lien focial ; car 
il n’exifte point de lien focial fans focié- 
té ; & il n’exifte point de fociété entre 
un opprelTeur & des opprimés : elle eft 
totalement anéantie des que les procédés 
arbitraires d’une force fupérieure de'trui- 
fent la réciprocité des droits & des de- 
voirs. 

Je ne dirai point ici combien cette 
fftuation violente met en danger la per-' 
Tonne du defpote arbitraire ; je ne di- 
rai point que cet intérêt commun , tou- 
jours prêt à s’armer contre lui, peut opé- 
rer des affociations qui lui deviennent 
funeftes ; que plus le defpotifme arbi- 
traire veut reflerrer les liens de l’efcla- 
vage , & plus il augmente l’intérêt & le 
delir d’en fortir ; que pour connoître 
combien cette dégradation morale peut 
devenir fatale à ceux qui en font les au- 
teurs, il eft inutile de confulter des temps 
éloignés de nous , qu’il fuffit de paflec 
les mers , & d’y voir ce que les maîtres 
ont à craindre des efclaves qui ont for- 
mé la volonté de fortir de l’oppreflion m r 
j’obferverai feulement que le danger du 
defpote eft d’autant plus grand & d’au- 

B'biv 
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tant plus habituel , que fa perte n’a pas 
befoin d’être préparée de longue main , 
& qu’elle peut être confommée fans de 
grands mouvements:un vilefclave.un in- 
térêt obfcur , une intrigue lourde & balle 
fuffifent pour porter des coups dont le 
defpote arbitraire ne peut jamais être ga- 
ranti par toutes les forces dont il eft en- 
vironné. Une chofe même terrible à mon 
gré , & que je ne peux envifager de 
fàng-froid 5 ,c’eft que le defpotifme arbi^ 
traire eft fait pour afiurer l’impunité du 
crime au fuccès de ces fortes d’entrepri- 
fes ; la volonté du defpote étant la loi 
fuprême,& s’anéantilfant avec lui, la 
pourfuite d’un tel attentat dépend uni- 
quement des volontés de celui qui le 
remplace : ainfi toutefois que ce. dernier 
eft coupable lui-même >. il n’ell plus de 
loi qu’il ait à redouter. 

Mais nous , dont les moeurs ne nous 
permettent pas de croire à fes forfaits ; 
nous dont les Souverains trouvent leur 
sûreté perfonnelle dans l’autorité facrée 
des loix , & dans l’amour de leurs fujets, 
détournons nos regards dedeflus ces ob- 
jets qui nous font horreur , & conten- 
tons-nous de parcourir les effets du deC-, 
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potifme arbitraire dans les rapports d’in- 
térêts réciproques qui fe trouvent entre 
les peuples & le defpote. 

Le defpotifme arbitraire , en cela 
qu’il eft deftruélifdu droit de propriété, 
devient abfolument exclufïf de l’abon- 
dance ; il éteint toute activité ; il anéan- 
tit toute induftrie ; il tarit la fource de 
toute richefle dans toute l’étendue de fa 
domination. Le produit des terres fe 
trouve ainfi prefque réduit à rien , en 
comparaifon de ce qu’il pourroit ou de- 
vroit être ; & les revenus du defpote di- 
minuent d’autant, ainfi que la popula- 
tion & tout ce qui concourt à confti- 
tuer la force politique. Je dis que fes re- 
venus diminuent d’autant , parce que 
l’impôt , comme on le verra dans les 
Chapitres fuivants, ne peut être fourni 
que par les produits des terres * , & il 
aune mefure naturelle qu’aucune puiffan- 
ce humaine ne peut outre-paffer , fi ce 
n’eftau préjudice de l’impôt meme qu’el- 
le voudroit augmenter. 

Cependant la diminution des reve- 

* N 3 . Par le produit des terres , il faut enten- 
dre aufli celui des eaux.. 
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nus du defpote arbitraire ne le difpenfe 
point d’ètre grevé d’un tribut conlidé- 
rable ; car on peut appeller de ce nom 
les fommes qu’il eft obligé de facrifier 
pour acheter la force qui fait le foutien 
de fon autorité. Il arrive même , par une 
contradiction commune à tout ce qui 
eft contraire à l’ordre , que plus il a 
befoin de cette force , <k moins il eft en 
état de la payer : plus le defpote abufe 
de fon pouvoir , & plus il énerve fes 
propres revenus par les obftacîes qu’il 
met à la reproduction : alors le mécon- 
tentement général croit en raifon de ce 
que la reproduction s’affoiblit. Il eft 
fenfible que dans cette pofition le des- 
pote arbitraire augmente le befoin qu’il 
a d’être protégé par la force , & qu’à 
proportion de l’accroiflement de ce be- 
foin , les moyens de fatisfaire aux dé- 
penfes qu’il exige, éprouvent de la di- 
minution. Il fe trouve donc dans le cas 
d’avoir plus à payer & moins à recevoir; 
je ne crois pas qu’il y ait un défordre 
plus évidemment contraire à fes propres 
intérêts. 

Il est aifé maintenant d’apprécier à 
fâ jufte valeur le defpotifme arbitraire x 
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il dévore fa propre fubftance , en dé- 
truifant le germe de la richefte , de la 
population , de la force politique de 
l’État ; il tient le defpote dans une 
dépendance nécejfaire &c difpendieufe 
pour lui : en meme temps qu’il dimi- 
nue doublement les revenus de ce Prin- 
ce , il en laifie la perfonne & l’autorité 
perpétuellement expoféesà tous les ora- 
ges de l’opinion & des prétentions arbi- 
traires : il brife enfin tous les liens du 
corps politique ; au moyen de quoi dan- 
ger pour l’État, à raifon de fa foiblelfe; 
danger pour l’autorité , parce qu’elle n’a 
nulle confiften.ce ; danger pour la per- 
fonne du defpote , parce qu’il n’eft pour 
elle aucune sûreté; danger par- tout > en 
un mot , & pour tout ce qui tient à ce 
defpotifme défaftreux. Quels font donc 
fes attraits perfides , pour que ,tant de 
Souverains n’ayent pu fe défendre de 
leur féduéfion , & en foient devenus les 
viétimes ? Ces attraits ne font que des 
jeux de l’opinion , des preftiges qui ne 
peuvent en impofer qu’à l’ignorance : fi 
ces Princes infortunés euffent eu une 
connoifTance évidente de l’ordre natu- 
rel & effentiel des fociétés , ils auroient 
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trouvé dans ion defpotifme légal , la vê* 
ritable indépendance , le véritable det 
potifme perfonnel qui faifoit l’objet de 
leur ambition ; par Ton moyen , ils fe- 
roient parvenus naturellement & rapide- 
ment au dernier degré pofïîble derichef 
fes , de puiflance, de gloire & d’autori- 
té leur bonheur alors leur auroit paru 
d’autant plus vrai, d’autant plus parfait r 
qu’il eût été le fruit d’un ordre qui fe 
maintient de lui-même ; qui n’exige des 
Souverains aucuns facrifices ; il n’a be- 
foin qued’étre fuffifamment connu pour 
s’établir & il lui fuffit d’être établi pour 
fe perpétuer. 
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CHAPITRE XXIV. 

JDu defpotifme légal. Il devient 
néceffairement per formel , mais 
J ans aucun inconvénient pour 
les peuples. Combien il ejl 
avantageux aux Souverains. 

. "Parallèle de fes effets SC de 
ceux du defpotifme arbitraire. 
Grandeur SC puiffance des Sou - 
verains dans le defpotifme lé- 
gal. Il procure SC affure le meil- 
leur état pofjible au Souverain 
SC à la fouveraineté y ainfi qiéci 
la nation. 

Ce n’est point aflez d’avoir démontré 
combien le defpotifme arbitraire , fi 
cruel pour les peuples , eft contraire à 
tous les intérêts dudefpote ; il faut main- 
tenant faire voir combien le defpotifme 
légal , fi favorable, fi néceflaire au bon- 
heur des fujets , eft , en tout point , 
avantageux au Souverain & à la fouve-. 
yaineté. 
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Quand le defpotifme eft légal , des 
loix immuables , dont la juftice & la né- 
ceftité font toujours en évidence , ren- 
dent la majefté du Souverain & fon au- 
torité defpotique toujours préfentes jul— 
ques dans les parties de fon empire les 
plus éloignées de fa perfonne ; comme 
fes volontés ne font que l’expreflion de 
l’ordre , il fufiit qu’elles foient connues 
pour qu’elles foient fidèlement obfer- 
vées ; & au moyen de l 'évidence qui ma- 
nifefte leur fageffe, il gouverne fes États, 
comme Dieu , dont il eft l’image , gou- 
verne l’univers, où nous voyons toutes 
les caufes fécondés aflujetties invariable- 
ment à des loix dont elles ne peuvent 
s’écarter ; ce Monarque ne s’occupe plus 
que du bien qui ne peut s’opérer fans fon 
miniftere ; la paix qui régné fans ceffe 
dans fon intérieur, répand au dehors fes 
douceurs ineftimables ; plus elles fe mul- 
tiplient pour les autres , & plus elles fe 
multiplient pour lui-méme ; la garde qui 
l’environne , n’efl qu’une décoration ex- 
térieure , & nullement une précaution 
néceflaire ; fa perfonne eft par- tout en 
sûreté au milieu d’un peuple aufîi riche, 
aulli nombreux, aufti heureux qu’il peut 
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l’ctre; il féconde , pour ainfi dire , par 
fes regards , les terres les plus ingrates ; 
il fe rend perfonnel le bonheur d’une 
multitude de fujets qui l’adorent , dans 
la pcrfuafion qu’ils lui en font redeva- 
bles ; & l’abondance qui naît de toutes 
parts , ne fe partage entre eux & lui que 
pour le rendre une fource intariffable de 
bienfaits. 

Un tel Souverain doit avoir pour 
amis & pour admirateurs toutes les na- 
tions étrangères : pénétrées de vénéra- 
. tion & de refpeét pour une puiffance qui 
peut les étonner , mais jamais les allar- 
mer , il me femble les voir venir mcler 
aux pieds de fon trône , leurs homma- 
ges a ceux que l’amour filial de fes fu- 
jets s’emprefle de lui rendre chaque jour; 
dans tout ce qui s’offre à fes yeux il dé- 
couvre un nouveau fujet de gloire , un 
nouvel objet de jouïfïànce ; il eft fur la 
terre moins un homme qu’une divinité 
bienfailantedont le temple efi: dans tous 
les cœurs , & qui paroît ne s’être revêtue 
d’une forme humaine , que pour ajouter 
aux biens que fa fageffe procure , ceux 
qu’on éprouve en jouïfiant de fa pré- 
fence» 
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On a cherché à diftinguer l’autorité 
des loix & l’autorité perfonnelle du Sou- 
verain ; mais cette idée eft encore une 
de ces productions ridicules qu’on ne 
peut attribuer qu’à l’ignorance. Si ces 
deux autorités ne font point une feule 
& meme autorité, je demande de qui les 
loix tiennent celle dont elles jouïflent , 
& laquelle des deux eft fupérieure à l’au- 
tre. Si celle du Souverain eft la fupé- 
rieure & la dominante, l’autorité des 
loix n’eft plus rien ; fi au contraire la 
fupériorité eft acquife à celle-ci, qu’on 
me dife donc de qui les loix l’ont reçue; 
certainement les loix ne peuvent tenir 
leur autorité que de la puilTance légifla- 
trice.: fi donc cette puiflànce ne jouît 
pas de l’autorité dans toute fa plénitu- 
de , il eft évident qu'elle ne peut la com- 
muniquer aux loix qu’elle inftitue. 

Dans l’état d’ignorance & de défor- 
dre on peut divifer l’autorité ; & j’ai fart 
voir les inconvénients qui en réfultent 
néceflairement ; j’ai fait voir que fi la 
puiflànce légiflatrice n’eft pas en même- 
temps puiflànce exécutrice, les loix qu’el- 
le établit , ne font plus des loix , parce 
que la puiflànce exécutrice eft la feule 

qui 
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qui puifle conftamment affurer leur ob- 
fervation. Je conviens donc que dans 
l’état d’ignorance , on peut mettre une 
différence entre l’autorité des loix & 
celle de la puiffance exécutrice : mais 
j’obferve auffi que dans cet état , il faut 
nécejjairement qu’une des deuxfe trouve 
nulle , & c’eft toujours celle des loix ; 
car c’efl: de la puiffance exécutrice qu’el- 
les empruntent alors toute leur force 
vu qu’elles ne font plus autre chofe que 
les volontés arbitraires de cette puif- 
iànce. 

Dans l’état oppofé , dans celui d’une 
connoiffance évidente de l’ordre , les 
loix pofitives , qui ne font que l’expref-^ 
(ion d’un ordre évident, que l’applica- 
tion de fes loix effentielles , tiennent , il 
eft vrai .toute leur autorité de cette évi- 
dence qui eft leur premier Inftituteur ; 
mais fi , dans le fait, elles jouïffent de 
cette autorité, & fi elles deviennent def- 
potiques , c’eft parce que la même auto- 
rité réfide dans la puiffance exécutrice ; 
de façon qu’entre la nation & l’autorité 
de l’évidence on apperçoit toujours l’au- 
torité perfonnelle du Souverain , par le: 
miniftere duquel l’évidence fe fait corn* 
Tome L Ce 
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noître d’une maniéré fenfîble à tous ceux 
qui vivent fous fa domination. 

Avant que les conféquences des 
loix effentielles de l’ordre foient adop- 
tées comme loix polïtives, leur juftice, 
leur néceflîté ont commencé par deve- 
nir évidentes à la puiflance légiflatrice ; 
elle les a reçues , pour ainfi dire , de l’é- 
vidence pour les diéter à Tes fujets. Ces 
loix pomives font ainfi tout à la fois 
l'expreflion d’un ordre évidemment né- 
ceiïàire, & celle des volontés du Sou- 
verain. Impofîibledonc qu’il puilfe exif- 
ter alors deux autorités diflinftes ; im- 
poflible que l'e defpotifme des loix ne foit 
pas perfonnel à la puiflance qui comman- 
de & agit.d’après l’évidence dont les loix 
ne font que l’expreflion; impoffible mê- 
me d’imaginer un autre defpotifme lé- 
gal que celui qui , par un effet de la force 
irréfiftible de l’évidence , eft acquis aux 
volontés du Souverain avant d’etre ac- 
quis aux loix pofitives.c’eft-à-dire, avant 
que ces mêmes volontés foient revêtues 
de la forme qui leur donne le caraélere 
& le nom de loix. 

Quelle différence énorme à tous 
égards entre la fituation d’un Souverain 
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que chacun regarde comme un bien qu’il 
craint de perdre, & celle d’un defpote 
arbitraire que chacun regarde comme un 
mal qu’il ne fupporte qu’autant qu’il ne 
peut s’en affranchir. L’autorité du def- 
pote arbitraire n’eft que précaire & chan- 
celante , parce qu’il eft impolîible de 
fixer les opinions , les divers intérêts, 8c 
les prétentions qui lui fervent de baie ; 
celle du defpote légal eft inébranlable ,, 
parce que l’évidence qui en eft le princi- 
pe , eft invariable , & produit toujours 
les mêmes effets. 

La puiffance du defpotifme arbitraire 
n’eft au fonds qu’une affociation de plu- 
fieurs forces phyfiques réunies pour af- 
fervir d’autres forces phyfiques, qui ne 
font plus foibles, que parce qu’elles font 
divifées : celle du defpotifme légal eft le 
produit d’une réunion générale de tou- 
tes les forces ; ce n’eft pas parce qu’elle 
eft fupérieure qu’elle devient defpoti- 
que ; c’eft parce qu’elle eft unique , 8c 
qu’il ne peut s’en former une autre. 

Le defpote arbitraire n’eft point pro- 
priétaire de l’autorité qu’il exerce ; elle 
n’eft qu’empruntée , puifqu’elle appar- 
tient réellement à ceux qui l’ont formée; 

C C ij; 
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par une aflociation qui n’a rien que d’ar- 
bitraire : celle du defpote légal lui eft 
propre & per fonnelle ; elle eft à lui , par- 
ce qu’elle eft inféparable de l'évidence 
qu’il poflède, & qui, habitant en lui , fait 
que fa volonté devient le point de réu- 
nion de toutes les autres volontés & de 
toutes les forces. Ainfr le premier tour 
jours & nécejjairement dépendant , n’eft 
defpote que de nom ; & le fécond , tou- 
jours & nécejfairement indépendant , eft 
defpote en réalité. 

Il eft dans la nature de l ? autorité du 
defpote arbitraire d’étre toujours & né- 
ceflairement odieufe, parce qu’elle eft 
deftinée à tyrannifer les volontés, à con- 
traindre l’obéiffance par la force phyfî- 
que : celle du defpote légal n’étant que 
la force intuitive & déterminante de l’é- 
vidence, il lui eft naturel de n’étre, pour 
fes fiijets, qu’un objet de refpecft & d’a- 
mour , parce qu’il lui eft naturel d’a£ 
fervir leurs volontés fans leur faire au- 
cune violence. 

Le defpotifme arbitraire , nécejfaire- 
ment deftrueftif de la richelfe du defpote 
& de la puiflance politique de l’État, ren,- 
ferme en lui-méme le principe de fade£ 
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tru&ion : le defpotifme légal , procu- 
rant néceflairement le meilleur état pof- 
fîble à la nation , à la fouveraineté , de 
au Souverain perfonnellement , renfer- 
me en lui-même le principe de fa con- 
fervation. 

Dans le defpotifme arbitraire les vo- 
lontés du defpote ne font point deftinées 
à lui furvivre ; elles meurent avec lui J 
par cette raifon les ennemis de fes vo- 
lontés deviennent toujours les ennemis 
de fa perfonne ; & comme il eft morale - 
ment impoflible qu’elles ne faflent pas 
un grand nombre de mécontents , il fe 
trouve ainfi dans une impolîibilité phy- 
fique & morale de fe procurer aucune 
fureté perfonnelle contre les opinions , 
les intérêts & les prétentions arbitraires 
que fes volontés doivent bleffer à cha- 
que inftant : dans le defpotifme légal l’é- 
vidence, qui commande avant que le 
Souverain ordonne , fait que les vo- 
lontés du Monarque deviennent les vo- 
lontés confiantes de uniformes de toute 
la nation ; elles jouïffent après lui de la 
meme autorité defpotique dont elles 
jouïfToient pendant fa vie ; cette auto- 
rité. leur eft même tellement propre 
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que l’évidence de leur juftice ne permet 
pas de former des prétentions qui leur 
loient contraires ;ainfi la fureté la plus 
abfolue , la plus entière eft naturellement 
& nécefairement acquife pour toujours 
à fa perfonne : on ne s’élève point contre 
lui , parce qu’on ne peut s’élever contre 
fes volontés ; & on ne peut s'élever con- 
tre fes volontés, parce qu’il faudroit s’é- 
lever contre la force de l’évidence , & 
contre toutes les forces réunies de la 
nation. 

Par- tout où la connoifïance évi- 
dente de l’ordre naturel & eflentiel des 
fociétés fe trouvera tellement répandue, 
que chacun éclairé par cette lumière , 
attache fon bonheur au maintien reli- 
gieux des loix , il doit régner un defpo- 
tifm e perfonnel & légal , qui eft le feul 
& unique véritable defpotifme , parce 
qu’il eft le feul qui exifte par lui-meme, 
qui fe maintienne par lui-même , & qui 
ne puifle jamais être ébranlé. Malgré l’a- 
verfion naturelle qu’on avoit du defpo- 
tifme , on a bien fenti qu’on ne pouvoir 
s’arracher à l’arbitraire, qu’en fe livrant 
à une autorité abfolue , qui enchaînât 
toutes les opinions ; mais faute d’avoir 
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remonté à un ordre focial primitif &r ef- 
fentiel ; faute d’avoir connu la force ir- 
réfiftible de fon évidence , on c'toit tou- 
jours dans le cas de redouter cette au- 
torité unique , parce qu’on ne voyoit 
point comment elle ne feroit pas arbi- 
traire elle- même dans fes volontés : par 
cette raifon , le fcul mot de defpotilme 
perfonnel infpiroit une certaine horreur 
dont on ne pouvoir fe défendre, & on 
cherchoit , fans le trouver, ledefpotift 
me légal dont on parloit fans le connoî- 
tre : tandis que les puiflances qui gou- 
vernoient , ne comprenoient point qu’il 
ne peut jamais exifter un véritable def- 
potifme perfonnel , s’il n’eft légal , les 
peuples ignoroient aufli qu’il ne peut 
jamais exifter un véritable defpotifme 
légal , qu’il ne foit perfonnel. 

Euclide eft un véritable defpote ; 
& les vérités géométriques qu’il nous a 
tranfmifes , font des loix véritablement 
defpotiques : leur defpotifme légal & le 
defpotifme perfonnel de ce Légiftateur 
n’en font qu’un, celui de la force ivré— 
ftftible de l’évidence : par ce moyen , 
depuis des fi ecles le defpote Euclide ré- 
gné fans contradiction fur tous les peu- 
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pies éclairés ; & il ne ceflera d’exercer 
fur eux le même defpotifme , tant qu’il 
n’y aura point de contradictions à 
éprouver de la part de l’ignorance : la 
réfiftance opiniâtre de cette aveugle eft 
la feule dont le defpotifme perfonnel 
& légal ait à triompher ; aufli l’inftru- 
étion & la liberté de la contradiction 
font-elles les armes dont il doit fe fervir 
pour la combattre , parce qu’il n’a be- 
foin que de l’évidence pour alfurer fa 
domination. 

Il n’eft rien au monde de fi propre 
à nous infpirer l’amour de l’ordre, que 
l’évidence de fa juftice , de fa nécefiité 
des avantages que nous en retirons , & 
des maux que fon relâchement nous fe- 
roit éprouver : dès que rien n’empcche 
que le flambeau de cette évidence ré- 
pande par-tout fa lumière , chacun y 
participe en raifon du befoin qu’il en a 
pour fe conduire , & voit dans les biens 
que l’ordre procure, un patrimoine dont 
il ne peut perdre la propriété , tant que 
l’ordre fubfiftera. La juftice & la fain- 
teté de cet ordre portent tellement l’em- 
preinte facrée de fon divin Inftituteur, 
qu’on regarde fes loix invariables com- 
me 
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me les claufes d’un contrat pafle entre 
le ciel & la terre , entre la divinité & 
l’humanité: perfuadés que notre foumif- 
fion à ces loix doit ctre , de notre part , 
un culte agréable à Dieu , elles devien- 
nent autant d’articles de foi , pour les- 
quels nous Tentons naître dans nos cœurs 
cet amour , cet enthoufiafme dont les 
hommes ont toujours été fufceptibles 
pour leur religion. Je ne dis point en- 
core alfez ; car aux biens Surnaturels &: 
ineftimables que la religion promet aux 
fideles obfervateurs de l’ordre , fe joi- 
gnent les avantages naturels & tempo- 
rels que l’ordre nous prodigue ; ils ajou- 
tent ainfi à un intérêt éloigné , qui n’eft: 
alluré que par la foi un intérêt préfent 
& fenfible , qui ne peut qu’attacher plus 
étroitement , plus religieufement les 
hommes à la pratique de la vertu. 

Si les Rois font véritablement grands, 
véritablement Rois , ce n’eft que dans 
un gouvernement de cette efpece : toute 
l’autorité leur eft acquife fans partage ; 
& au moyen de ce que l’évidence diète 
toutes leurs volontés , on peut dire, en 
quelque forte , qu’ils font alfociés à la 
raifort fuprêmedans le gouvernement de 
'Iome I. D d 
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la terre; qu’en cette qualité fa fagefïè di- 
vine , que l’évidence leur communique, 
& qui habite toujours en eux , les con- 
ftitue dans la nécefliré de faire le bien , 
& dans l’impuiflance de faire le mal ; 
qu’ainfi par leur entremife , le ciel & la 
terre s’entre-touchent , la juftice & la 
bonté de Dieu ne cedant de fe manifes- 
ter aux hommes , de leur être préfentes 
dans les Miniftres de fon autorité. 

Ceux-la font donc coupables du 
crime de haute trahifon, de lefe-Majefté 
divine & humaine , qui cherchant à lé- 
gitimer tous les abus de l’autorité , dans 
l’efpérance d’en profiter , s’efforcent Se- 
crètement d’infinuer aux Souverains 
que leur defpotifnje ejl arbitraire & ab- 
solument indépendant de toute réglé ; 
que leurs volontés feules enfin confti- 
tuent le jufte & l’injufie. Cette perfidie 
ne peut réuflir qu’à la faveur d’un dé- 
faut de lumières, qui ne permet pas aux 
Souverains de voir évidemment que l’or, 
dre Social eft naturellement nécejfaire- 
ment établi fur l’ordre phyfique même , 
qu’il n’eft point en leur puiffance de 
changer : faute de connoître cette vérité, 
ils fe laiffent perfuader qu’un pouvoir 
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arbitraire peut leur être d’une grande uti- 
lité pour faire le bien ; mais un pouvoir 
arbitraire ne peut fervir qu’à faire le mal; 
ear il n’y a que le mal qui puilfe être ar- 
bitraire , foit dans la forme foit dans le 
fonds : tout ce qui eft dans l’ordre a des 
loix immuables qui n’ont rien d.' arbitrai- 
re , & qui produifent nécejfaircment le 
bien pour lequel elles font inftituées : 
ainfi ce n eft qu autant qu’un defpote s’é- 
carteroit des loix de l’ordre pour fe li- 
vrer au défordre, qu’il pourroit faire 
un ufage arbitraire de fon pouvoir ; or 
il eft démontré que l’ordre eft tout à 
l’avantage du Souverain & de la fouve- 
raineté ; que le défordre ne peut que lui 
devenir funefte , a lui perfonnellement 
& à fon autorité, qui ne peut être fépa- 
rée de la force intuitive & déterminante 
de 1 évidence , qu’elle ne fe trouve à la 
difcrétion de toutes les prétentions ar- 
bitraires qui peuvent naître de l’igno- 
rance & de 1 opinion , les feuls ennemis 
que fa puiflance ait à redouter. 

P eu .*L? uses » heureufes les nations 
qui jouïflent du defpotifme de l’éviden- 
ce ; la paix , la juftice , l’abondance , la 
lelicite la plus pure habitent fans ceffe au 
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milieu d’elles ; plus heureux encore les 
Souverains à qui l’on peut dire fans les 
offenfer : » Puiflants maîtres de la terre, 
votre puijfance vient de Dieu ; c’eft 
03 de lui que vous tenez votre autorité 
03 abfolue , parce qu’elle eft celle de 
>3 l’évidence dont Dieu eft l’Inftituteur; 
os gardez-vous de la changer , cette au- 
03 torité facrée , contre un pouvoir qui 
os ne peut être arbitraire en vous qu’au- 
03 tant qu’il l’eft dans Ton principe : vo- 
03 tre puilTance , qui eft naturelle , ab- 
o» folue , indépendante , ne ferait plus 
os qu’une puiflance fatftice , incertaine , 
a» dépendante de ceux même qu’elle 
03 doit gouverner. Vous êtes Rois ; 
os mais vous êtes hommes : comme 
os hommes , vous pouvez arbitraire - 
oo ment faire des loix ; comme Rois , 
os nous ne pouvez que diéler des loix 
os déjà faites par la divinité dont vous 
33 êtes les organes : comme hommes , 
03 vous avez la liberté du choix entre 
*3 le bien & le mal , & l’ignorance hu- 
03 maine peut vous égarer ; comme Rois, 
oj le mal & l’erreur ne peuvent être en 
33 vous , parce qu’ils ne peuvent être 
oo £ii Dieu , qui , après vous avoir éta- 
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» blis Miniftres de Tes volontés , vous 
« les manifefte par l’évidence : le def- 
33 potifme perfonnel £r légal qu’elle vous 
3) allure à jamais, eft le meme que celui 
du Roi des Rois ; comme lui vous 
33 êtes defpotes ,* comme lui vous le fe- 
3 > rez toujours , parce qu’il n’eft pas 
33 dans la nature de l’évidence qu’elle 
33 & vous puillîez cefler de l’être ; & 
33 Votre defpotifme vous comblera de 
33 gloire & de profpérités dans tous les 
33 genres , parce qu’il n’eft pas dans l’or- 
33 dre , dont l’évidence vous éclaire , 
33 que le meilleur état polîible des peu- 
33 pies ne foit pas le meilleur état pofli- 
v des Souverains. 
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fociété , 9 . 

Rapports entre nos befoins phyfiques & l’ordre 
phyfique des reproductions ; cinquième preu- 
ve que nous fômmes deftinés à vivre en fo- 
ciéte , 1 1 . 

L’inftitution de la fociété eft d’une néceftité 
phyfique, & fait partie du plan général de 
la création, 15. 

Chapitre II. 

Première fource dujujle & de VinjuJIe 
abfolus ; en quoi ils confi fient ; leurs 
rapports avec la néceffîté phyjique de 
la fociété; droits & devoirs dont là 
néceffîté la jujlice font abfolues. Ori- 

gine de la propriété perfonnelle &* de 
la propriété mobiliaire ; ce quelles font; 
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leurs rapports avec l'inégalité des con- 
ditions parmi les Hommes. Axiome qui 
renferme tout le jujte abfolu , pag. 16, 

La connoiflance de la néceffité phyfique de la 
fociété, nous conduit à la connoifTance du 
jufle abfolu , \6. 

Définition du jufle abfolu ; fes rapports avec la 
fociété , 17. 

Pourquoi nommé abfolu , quoiqu’il ne foit que 
dans le relatif, ibid. 

Néceffité abfolue confîitue le jufle abfolu, ibid. 

Devoirs & droits naturels & primitifs des Hom- 
mes , fource du jufle abfolu, 18. 

Ces devoirs & ces droits confiflcnt dans la pro- 
priété exclufive de fon individu, ibid. 



De cette première propriété 


•>er(onnelle exclu- 


fïve nait la propriété mobi 


iaire exclufive. Ce 


que c’efl que cette feconé 


e propriété , 19, 



& fttiv. 

Néceffité abfolue de ces droits de propriété; 
leurs rapports avec le jufle abfolu , io. 

Devoirs qui dans chaque homme font d’une 
néceffité abfolue , ibid. 

L’Homme ne peut avoir des droits que par 
rapport aux autres hommes, n. 

Définition d’un droit, ibid. 

Le jufle abfolu Amplifié: droits qu’il établit, 

Devoirs qui en résultent, zi. 

Axiome /point de devoirs fans droits , & point 
de droits fans devoirs, 14. 

L’inégalité des conditions tient au jufle abfolu 
& a l’ordre phyfique , ibid. 

Cette inégalité peut être exagérée par des abus 
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étrangers à l’ordre , i 6 . 

Voyez les pages 199, & 100. fur l’inégalité des 
conditions. 



Chapitre III. 



Formation des fociétés particulières ; 
comme elles font d'une nécefjité phyji~ 
que. Inflitution £r nécefjité phyfique 
de la propriété foncière , des loix confé - 
quentes à cette propriété , &* d'une au- 
torité tutélaire pour en aJJ'urer l'obfer- 
vation. Premières notions du jujie abfolu 
confédéré dans les fociétés particulières » 
Comment la fomme des droits celle 
des devoirs fe fervent mutuellement de 
mefure dans ces fociétés. Fondement na~ 
turel unique de la véritable gran- 
deur des Rois , pag. 27. 



Origine des (ociétés particulières , ib. 

Nécefïité phyfique delà propriété foncière, i8. 

Elle efl la caufe de la formation des fociétés 
particulietes , 19. 

Conditions eflentielles à l’exidence des fociétés 
particulières , $0. 

Néceflité phyfique d’une autorité tutélaire , ib» 

La connoifiance du jufte abfolu fe développe 
en même temps que celle de nos befoins, 31. 

Comme les devoirs & les droits fe balancent 
mutuellement & néceflairement , 33. 

Droits qui réfultent des nouveaux devoirs 
contra&és en fociété , 3 6 . 
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Cet équilibre eft le même dans les devoirs 8c 
les droits du dépofitaire de l'autorité tuté- 
laire , 37. 

La nécefthé de cet équilibre eft le fondement 
inébranlable de la véritable grandeur des 
Rois y 

Chapitre IV. 

Premiers Principes de l'ordre ejfentiel des 
fociétés particulières. Définition de cet 
ordre ejfentiel. IL ejl tout entier ren- 
fermé dans les trois branches du droit 
de propriété. Sans cet ordre les Jociétés 
particulières ne pourraient répondre aux 
vues de l'Auteur de la nature , &* rem- 
plir l'objet de leur inJHtution. Cet objet 
ejl de procurer au genre humain le 
plus grand bonheur & la plus grande 
multiplication pojjibles , page 35). 

Evidence d’un ordre focial elTentiel, 3p. 

Ce que c’eft que cet ordre elTentiel , tb. 

L’objet ultérieur de cet ordre eft le bonheur 8ë 
la multiplication des hommes , ibid. 

La multiplication des productions eft Ion objet 
immédiat , comme moyen nécefîàire au bon- 
heur & à la multiplication des hommes, 40. 

L’ordre phyfique rend cet objet évident, 41. 

Crimes énormes de ceux qui veulent s’écarter 
de ce même ordre , ib. 

Le bonheur & la multiplication des hommes 

font deux vues inféparabies l’une de l'autre 
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dans le fyftême de la nature , 42.. 

La multiplication des hommes ajoute à leur 
bonheur, 43. 

Définition de l’ordre efFentiel des (ociétés , 4?, 

Première idée de la fimplicité de cet ordre , ib. 

Il confifie entièrement dans le droit de pro- 
priété, ibid. 

Preuves fommaires de cette vérité , ibid . 

Chapitre V. 

D £ la liberté fociale ; en quoi elle con- 
jîjle ; elle n’efi qu’une branche du droit 
de propriété. Simplicité de l’ordre fa- 
cial par rapport à la liberté. Ses rap- 
ports nécejjaires avec l’ordre phyji que 
de notre confiitution & de la reproduc- 
tion. NéceJJité dont elle ejl à l’intérêt 
général d’une fociété, page 50. 

Le droit de propriété feroit nul fans la liberté 
de l’exercer, 50. 

Droit de propriété n’efi que le droit de jouir , 
t<*g. Ji. : 

Il ne peut exifier fiins la liberté de jouir, ib. 

La liberté ne peut aufli avoir lieu fans le droitj 
elle le fuppofe nécefiairement, ibid. 

Ce que c’eft que la liberté (ociale , y 2. 

Néceflité dont elle eft à l’abondance des pro- 
ductions, y 3. 

Ses rappoys avec notre conftitution phyfique , 
ibidem. 

Définition de la liberté fôcîale, y4. 

Elle prouve la fimplicité de l’prdre fociaM&icf. 
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Preuves (bmmaires de la faufferé des fÿftèmes 
contraires au maintien delà liberté, 54. 

Néceflité de la liberté pour l’intérêt com- 
mun du corps focial , ibid. 

Faux fyftcme fur lSntérêt général de l’Etat: 
en quoi confifte cet intérêt ,5 6 . 

Rapports de cet intérêt général , avec la plus 
grande liberté pollible , $7. 

Chapitre VI. 

E s s e n c e , origine Or caraftere de V or- 
dre focial; il ejl une branche de V ordre 
naturel qui ejl phyfique ; il ejl exclu - 
fif de V arbitraire. L’ordre naturel Or 
ejfentiel de la fociété ejl Jîmple , évi- 
dent Or immuable ; il conjlitue le meil- 
leur état pojjîble de la fociété , celui 
de chacun de fes membres en parti- 
culier , mais fnguliérement du Souve- 
rain Or de la Souveraineté ; il ren- 
ferme ainji en lui-même les moyens de 
fa confervation , page 

L’ordre naturel & elfentiel des (ociétés eft une 
branche de l’ordre phyfique, 

Ses carafteres principaux font de n’avoir rien 
d’arbitraire, d’ètre fimple, évident,- immua- 
ble , & le plus avantageux au genre hu- 
main , ibid. 

Il ne faut pas le confondre avec l’ordre lùrna- 
turel , 60. * 

Définition de l’ordre naturel, ibid. 
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Tout eft phyfique dans la nature & dans l’ordre 
fécial ypag. 60. 

Par la raifon qu’il eft phyfique , il eft immua- 
ble, & n’a rien d’arbitraire, 61. 

Preuve de fa fîmplicit^ le de fén évidence» 
6z. 6 3. 

Il ne faut chercher l’ordre fécial que dans 
l’ordre phyfique , 63. 

La connoillance évidente de l’ordre phyfique 
conduit néceilâirement à l’établiflement de 
l’ordre fécial effentiel, 64. 

Preuve qu’il eft le plus avantageux au genre 
humain , ibid. & fuiv. 

Comment il conftitue le meilleur état po flible 
de tous ceux qui vivent en féciété , 6 5. 

Il procure au corps de la féciété la plus grande 
fureté politique poflible , ibid. & fuiv. 

Cet ordre eft le plus avantageux poflible aux 
Souverains personnellement ,66. 

Il l’eft aufli pour la Souveraineté, 67. 

Confédération importante fur les avantages 
q u’il procure au Souverain perfonnellement 
& à la Souveraineté, 67» 68. 

Il forme le lien qui tient les fùjets unis au Sou- 
verain ,68. 

Il rend perfonnelles au Souverain toutes les for- 
ces de la nation, ibid. 

Dans un gouvernement oppofé à cet ordre , 
la force du Souverain n’eft qu’empruntée; 
il eft étranger dans la nation, 68. 69. 

L’ordre fécial fe fuffit à lui-méme pour fe per- 
pétuer, preuve qu’il n’eft qu’une branche d e 
l’ordre naturel & unjyerfcl , 70. 71. 
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Chapitre VIL 

Suite du Chapitre précédent : expojition 
fommaire de la théorie de Vordre. Sim- 
plicité Or évidence , non feulement de 
fes principes , mais encore de leurs con - 
féquences. La connoijfance des premiers 
principes de Vordre nous fujfit pour 
que toute pratique qui contredit une 
feule de fes conféquences , foit pour nous 
un défor dre évident , page 72. 

Simplicité & évidence de l’ordre naturel & 
eflentiel des fociétés vu dans fes premiers 
principes, 71. 73. 

Il eft fait pour être laifi par les intelligences 
les plus bornées ibid . 

Il dérive naturellement & en entier de la pro- 
priété perlonnelle , 74. 

Simplicité & évidence de l’ordre vu dans les 
conféquences réfultantes de fes premiers 
principes, 75. . 

Enchainement évident de ces conféquences; 
leur néceflîté abfôlue, ibid. 

Toute contravention à l’ordre devient néce£ 
làirement évidente pour ceux qui ont les pre- 
mières notions de l’ordre, 80. 81. 

Chapitre VIII. 

Dés moyens nécejfaires pour établir Vor- 
dre Or le perpétuer ; ils font tous renfer- 
més dans une connoiJJ'ance fuffifante de 
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l’ordre. L'évidence eft le premier ca- 
raftere de cette connoi/Jance , Sr fa 
publicité eft le fécond. NéceJJité de l’inf 
trubl ion publique , des livres doctrinaux 
dam ce genre, de la plus grande 
liberté pojjîble dans l'examen & Ta 
contradiïïion 3 page 82. 

Il luffit que l’ordre (oit connu pour qu’il s’éta- 
blifie & le perpétue néceflàirement , 81. 

Caraéteres de la connoiflànce de l’ordre : le pre- 
mier eft qu’elle fiait explicite & évidente, 
83. 84» 

Preuve qu’une connoiflànce explicite & évidente 
de l’ordre eft la feule qui puifîe être propre 
a l’établir, 84. 8f. 

Point de milieu entre l’évidence & la /impie 
opinion qui nous jette dans l’arbitraire, g?. 

Point de milieu entrele doute & la certitude, 
laquelle ne peut exifter làns tenir média- 
tement ou immédiatement à l’évidence , ibid. 

Le fécond caraétere de la connoiflànce de l’or- 
dre eft la publicité, 86» 

Cette publicité eft ce qui rend là force fbciale- 
ment dominante , ibid. 

Cette domination eft delpotique làns aucune 
violence, ibid. 

Comment la connoiflànce évidente de l’ordre 
peut acquérir la publicité : néceflité de l’inf- 
truftion publique, 90. 

L’inftru&ion ne peut être trop publiquement 
répandue, $1. 

Nécefïité des livres do&rinaux dans ce genre , 

pu Pu 
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Utilité de la liberté dans la contradiction à ce 
fujet , fag. 91. *3. 

Pourquoi cette liberté eft fans aucun inconvé- 
nient , ibid. 

La force intuitive & déterminante de l’évi- 
dence n’a nul befoin des fecours de la force 
phyfique , 5>}. 514. 

Chapitre IX. 

Suite du Chapitre précédent. De l'é- 
vidence ; définition de V évidence ; fei 
caraêleres ejjentiels Gr [es effets ; évi- 
dence des arguments qui prouvent la né - 
ceffité de la plus grande liberté poffible 
dans ï examen & la difcuffion de l’évi- 
dence. Force de V opinion : fes dangers 
dans un état d’ignorance , pag. 9 y. 

Définition de l’évidence , 96. 

Caraéteres effentiels qui la diilinguent de la pré- 
vention. Elle eft à l’épreuve de tout exa- 
men, ibid. 

Un examen fuffilânt établit l’cvidence, & dé- 
truit la prévention , ibid. & fuiv. 

Conféquences évidentes de ces vérités : nul 
inconvénient dans la liberté d’examiner & 
de contredire l’évidence , 97. 

Néceflité de cette liberté : (ans elle, point d’exa- 
men luffifant, ibid. 

Cette liberté rend nécelTaire notre lôumilfion 
à l’ordre ,98. 

Application de ces vérités à l’évidence de l’or-; 
dre focial , ibid, 

Topie I . E e 
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Les memes vérités rapprochées des effets que 
l’évidence produit fur nous : confequences 
qui en réfùltent, ioid. 

Ce que c’efl qu’une chofe évidente , 99. 

La néceffité d’un examen fuffifànt mifè en 
axiomes , 99 . 

Nous avons une tendance naturelle vers l’évi- 
dence, 100. 

Cette tendance efl liée avec les deux mobi- 
les qui font en nous , ibid. 

L’évidence efl faite pour donner la paix à la 
terre , 101. 

Dangers de ce qu’on appelle l’opinion , dans 
un état d’ignorance , ioz. 

Force defpotique de l’opinion, ibid . & fuiv . 

L’ignorance : fource de tous les maux. L’évi- 
dence : fôurce de tous les biens. Conféquen- 
ces, 104. iof. 



Sommaire de la fécondé Partie , 
contenant Vexpojition de V Ordre mis en 
pratique , 107. 

Chapitre X. 

D e la forme effentielle de la fociété. 
Ses rapports avec la théorie de l’ordre 
ejfentiel. Elle confifte en trois clajjks 
d’inflitutions foetales. Objets que ren- 
ferme chacune cle ces trois clajjes. Né - 
cejjité de développer les rapports des 
deux premières , dont l’une eji l’injii » 
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tution des loix , &* la fécondé, l’injlitu - 
tion d’une autorité tutélaire , pag. 1 1 1. 

D e la forme eflentielle de la (ociété ,11t. 

Les principes de l’ordre la déterminent, 112. 

Définition de cette forme eflentielle , ibid. 

Elle eft toute renfermée dans trois clalTes d'infV 
titutions fociales, 113. 

Ce qu’elles font , ibid. 

Objets renfermés dans l’inftitution des loix po- 
fitives , première clafle des inftitutions fo- 
ciales ; néceflité des Magiftrats , ibid. 

Objets renfermés dans l’inftitution d’une auto- 
rité tutélaire ; féconde clalTe des inftitutions 
fociales. Devoirs & droits eflentiels de cet- 
te autorité, ibid. 

Objets des établifléments propres à rendre pu- 
blique & à perpétuer la connoiflànce évi- 
dente de l’ordre , troifîeme clafîé des inftitu- 
tions fociales , 1 1 4. 1 1 f . 

Néceffité de développer les rapports desdeux 
premières clafles d’inftitutions fociales, 1 if, 
1 1 6. • 

Chapitre XI. 

"Développement de la première clajfe 
des Inf initions qui conflit uejtt la for- 
me ejjentielle de la fociété. Les loix sé- 
tablijfent en même temps que la focié- 
té. Il en ejl de deux fortes : les unes 
font naturelles , ejfentielles univer - 

fellement adoptées j les autres confé • 
quentes aux premières , font politises , 

n • • ** 
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particulières à chaque fociété ; dé- 
finition des loix pofitives. Le motif ou 
la raifon des loix efi avant les loix. 

. La raifon des loix naturelles ejf'en- 
tielles efi dans la nécejjité abfolue dont 
elles font évidemment. Ces loix natu- 
relles doivent être la raifon des loix 
pofitives. Deux conditions nécejfaires 
pour ajjurer la JoumiJJîon confiante 
aux loix pofitives. Nécejjité de leur 
conformité parfaite avec les loix natu- 
relles &• effentielles. Effets funefies d'une 
contradiction qui fe trouverait entre^es 
deux fortes de loix , page 1 1 8. 

Il n’eft point de fociété fans devoirs & droits 
réciproques, 118. ~ ~ 

Par confequent làns loix, 118. C 'T fuiv. 

Les loix ne font que l’expofition des devoirs 
& des droits , ibid. 

C’eft par l’établiflement des loix que Ce forme 
celui de la fociété, ibid. 

Le meurtre, le vol, &c. font défendus par les 
loix de la nature ; mais les peines de ces 
crimes (ont inftituees par les Hommes , pag. 

' Ilg. 120. 

Tl eft deux fortes de loix ; les unes naturelles , 
ëlTentielles ft univerfelles ; les autres facti- 
ces , pofitives & particulières à chaque fo- 
ciéte, ilo. 

Les premières ne font écrites que dans le code 
naturel delà raifon, ilo. iaT. 
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Des Ioix pofitives; ce qu’elles font; pourquoi 
font néceflaires , 1 2 1 . 

Pourquoi font nommées pofitives ; pourquoi 
fadices , ibid. 

Différence entre les loix qui font naturelles 
& efTentielles , & celles qui font fadices & 
po/îtives , ni. iiz. 

Diftinguer dans les loix , la raifon des loix & 
la lettre des loix. Ce que c’eft que la raifon 
& la lettre des loix, lit. & fuiv. ' 

La raifon des loix exiftoit avant les loix , 113. 
& fuiv. 

Comment la connoîfïànce de la raifon des loix 
• agit for notre efprit , ibid. 

La connoiffance de la raifon des loix eft le pre- 
mier principe de notre foumiflïon aux loix. 
Deux conditions requifes pour établir cette 
foumiflïon, üf. 

La Raifon des loix naturelles & efTentielles , 
eft leur néceffité abfolue, ibid. 

Les loix naturelles & efTentielles font la rai- 
fon des loix pofitives , ibid. 

La conformité parfaite des loix pofitives avec 
les loix naturelles, premier principe inva- 
iable de toute légifiation, 117 . & futv. 

Définition des loix pofitives, 1x7. 

Elles ne peuvent rien changer aux devoirs ni 
aux droits déterminés par les loix naturel- 
les & efTentiellès, 117. & fuiv. 

Effets funeftes & néceffaires des loix pofiti- 
ves qui foroient contraires aux loix natu- 
relles^ efTentielles , ibid. 

Néceffité dont il eft que la raifon des loix po- 
fîtives foit connue de tous les hommes ,13t. 
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Chapitre XII. 

Suiti: du développement de la première 
clajfe des Injlitutions qui conjlituent 
la forme eJJ'entielle de la Société. Ca- 
raftere de la certitude que les hommes 
doivent avoir de la juflice de la 
nécejjité des loix ; comment en général 
la certitude s’établit. ImpoJJibiLité fo- 
ciale que le pouvoir légiflatif la Ma - 
gifirature f oient réunis dans la même 
main. Nécejjité des Magiftrats, p. 133. 

Les hommes doivent avoir une connoiffànce 
évidente , ou du moins une certitude de la 
juflice & de la néceffité de leurs loix pofi^ 
tives, 133. & Juiv. 

Caraftere de cette certitude; comme elle diffère 
de la confiance, 134. & fuiv. 

Comment, en général, elle s’établit, ibid. 

Elle a pour bafe des témoignages fiiffüànts & 
unanimes, ibid. 

La juflice & la néceffité de toutes les loix po- 
fitives ne peuvent être évidentes pour tous 
les hommes , ibidem. 

Cette juflice & cette néceffité doivent être cer- 
taines pour ceux qui n’en ont pas une con- 
noiflànee évidente , ibid. 

Tout ce qui n’efl pas évident ou indubitable^, 
ment certain, eft arbitraire, 13 6. 

S le pouvoir légiflatif & la Magiflrature é- 
toient réunis dans la même poain , les loix po« 
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fitives ne (croient plus des loix, 136. 137. 

Elles n’auroient rien de leur forme eflenciel- 
le , ibidem. 

En quoi confilîe cette forme effentielle, ib. 

Dans les cas dont nous parlons , les loix (eroient 
privées de leurs cara&eres eflentiels. Ce que 
fontcescaraderes, 137. & fuiv. 

Quand le pouvoir légiflatif & la Magiftra- 
ture (ont féparés y comme ils doivent l’ê- 
tre y le Magiftrat ne peut avoir d’autres vo- 
lontés que celles des loix, 13p. 

Si ces deux fondions étoient dans la même 
main , les loix ne pourroient avoir d’autres 
volontés que celles des Magiftrats , 140. 

Alors il n’y a ni loix, ni devoirs , ni droits» 
ni focicté ,141. 

Conféquence évidente : de la néceflîté des loix 
pofitives refaite la nécelfité des Magiftrats , ib. 

Le pouvoir légiflatif infaparable de la puiA 
lance exécutrice ; autre raifan qui prouve 
que ce pouvoir & la Magiftrature doivent 
être le parés , ibid. 

Inconvénients de leur union relatifs à la puiA 
lance exécutrice, 143. 

Chapitre XIII. 

Seconde fuite du Chapitre 1 1. Com- 
ment s'établit parmi les peuples la cer- 
titude de la Jujlice de la nécejjité 
des loix poftives. Les Mafiflrats font 
un des premiers & des plus puijjants 
fondements de cette certitude : par état 
ils doivent avoir une connoijfance évi- 
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dente de la raifon ejfentielle des loix 
pofitives : rapports de leurs devoirs 
ejjentiels avec la Juftice & la nécejjîié 
des loix. Ils font , plus particulière - 
ment que les autres membres de~tà 
Société , gardiens défenfeurs des 
loix. La Magiftrature eftÿpar le moyen 
des loix , le lien commun de la So- 
ciété, pag. 14 6 . 



Les Magiflrats occupent la place des loix 
entre la puiiïance légiflatrice & les autres 
hommes /pour former le lien de la fociér 
té , 14 6 , 



Les effets qui réfultem des loix , deviennent 
communs aux Magiflrats , ibid. 

Influence des Magiftrats fur la foumiflion aux 
loix pofitives , 14.fr. 

Ils établiflent dans une partie de la nation , la 
certitude de la juftice & de la néceflîté de 
ces loix , ibid. 

Ils font néceflairement dépofitaires & gardiens 
des loix, 149» 

Parce qu’ils font par état chargés de la défenfê 



des loix , ibid. 

Ils font chargés de cette défenfè comme orga- 
nes des loix , ibid. 

Us en font encore chargés parce que comme 
Magiflrats , ils doiventavoir _une connoiflàn^ 
ce évidente de la juftice efFentielle & de la 
néceftité abfolue de ces loix, ifo. 

Filiation & enchaînement des vérités éviden- 
tes qui confiituent en cette partie Tordre 

nature] 
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naturel & eiïentiel , ibii. & fuiv . 

Le Souverain & la Nation font aufli dépo- 
fitaires & gardiens des loix, 151. 

Quel eft le titre qui conftitue les gardiens des 
loix ,153. 

Des devoirs du Magiftrat confidéré comme ju- 
ge » 154 * 

Perlonne ne peut prêter fon miniftere à une 
injuftice évidente : ce devoir eft abfolu > 1 y y . 

Sans ce devoir abfolu plus de fociété, ib. 

Sans ce même devoir , l’autorité fouveraine 
feroit anéantie; elle ne foroit plus rien, if6 
& fuiv. 

Dangers d’une obéiflànce érigée en devoir ab- 
folu dans tous les cas. Contradidions évi- 
dentes de ce fyftême, 137. 

L’obligation abfolue de ne point concourir à une 
injuftice évidente , ne peut dégénérer en abus 
que dans un état d’ignorance, 160 & fuiv. 

Le Magiftrat ne peut juger d’après des loix 
évidemment injuftes , 160 & fuiv. 

Il agiroit en cela comme un Médecin qui foiem- 
ment fuivroit desméthodes évidemment mor- 
telles pour les malades , i6r. 

L’ignorance ne peut excufor ni l’un ni l’au- 
tre , 163. 

Le Magiftrat ne doit juger les hommes qu’après 
s’etre convaincu de la juftice des loix , ib. & f. 

Comme juge , il eft impoflible qu’il ne foit pas 
le gardien & le défenfeur des loix, 164. 

Force de fon témoignage pour établir la cer- 
titude de la juftice & de la néceiïité des 
loix, ibid. 
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Chapitre XIV. 

Développement de la fécondé clajfe 
des Inflitutions qui confiïtuent la for- 
me efjentielle de la Société. L'autorité 
tutélaire confjle dans V adminijlration 
de la force publique dont le premier 
principe doit être la force intuitive & 
déterminante de l'évidence. Premières 
obfervations tendant à prouver que le 
pouvoir légiflatif ejl inféparable de cette 
autorité , page 1 66 . 

L’autorité réfîde dans la force publique , 
& la force publique doit réfulter de l’évi- 
dence , 1 66. 

L’autorité tutélaire ou le droit de commander, 
& le pouvoir phyfîque de Ce faire obéir , ne 
font qu’une meme choie confidérée fous deux 
afpeéîs différents , 167. 

Comment l’évidence doit être le principe uni- 
que de l’autorité, 16S. 

Le pouvoir légiflatif eft le premier attribut de 
l’autorité tutélaire , 170. 

Impoffible que l’adminiltration de la force 
publique foit dans une main & l’autoritc lé- 
giflative dans une autre , iiid. 

Le cara&ere effentiel des loix pofîtives , prouve 
que le pouvoir légiflatif eft inféparable de 
l’adminiflration de la force publique, 171. 

Par-tout où régné l’évidence de l’ordre, il ne 
peut y avoir qu’une feule autorité, ib. & 1 7 1. 
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Chapitre XV. 

Sc/ite du Chapitre précédent. Dieu ejl le 
premier auteur des loix pofitives. Dé- 
finition du pouvoir légiflatif parmi les 
hommes : le legifiateur ne fait qu ap- 
pliquer les loix naturelles ejjentiel- 
les aux différents cas quil efi poffible 
de prévoir , leur imprimer , par des 
fignes fenfibles pour tous les autres hom- 
mes , un carattere d’autorité qui affure 
Vobfervation confiante de ces loix. 
Rapports de l’autorité légifiative avec 
celle de l’évidence. Le pouvoir légif- 
latifefi indivifible. Combien les devoirs 
effentiels des Magifirats lui font pré- 
cieux à tous égards : au moyen de ces 
devoirs de l’évidence de l’ordre , ce 
pouvoir efi abfolument fans inconvé- 
nients dans les mains de la puiJJ'ance 
exécutrice , page 1 74. 

Définition du pouvoir légiflatif. Les 
bonnes loix pofitives font toutes faites. Elles 
font l’ouvrage de la Divinité, 174. 

Pourquoi les nommes ne font point d’accord 
fur la quefHon de (Ravoir dans quelles mains 
le pouvoir légiflatif doit ctre placé, 17 J, 

76, 77. 

On a attribué au pouvoir légiflatif des incon- 

Ffij 



Digitized by Google 



34 ° Table des Chapitre^ 

vénients qui ne font que dans la façon de 
l’exercer, pag. 17 7- 

Le pouvoirlêgiflatif peut être dépouillé de tout 
inconvénient fans être altéré, ib. & fuiv. 

Impoflible que le légiflateur ait le droit de faire 
des loix évidemment mauvaifes, 17 9. 

Le droit de diéfer des loix eft établi fur le de- 
voir de ne jamais faire des loix évidemment 
mauvaifes, 181. 

Comment robfervation confiante de ce devoir 
eft aflurée & garantie, 18a. 

Les devoirs du Magiflrat mettent le pouvoir lé - 
giflatif à l'abri de tout inconvénient , fans 
porter aucune atteinte à ce pouvoir, 18^ 

Ces devoirs font la sûreté du pouvoir légif- 
latif, 184^ 

Si le légiflateur pouvoit faire arbitrairement 
des loix évidemment mauvaifes , il n’y au- 
roit plus ni droits , ni devoirs , ni loix , ni 
Magiftrats, ï8?. 

Dans une fociété où la connoiflance évidente de 
l’ordre eft publique , les volontés du légifla- 
teur ne peuvent éprouver aucune contra - 
diftion , 186. 

La légiflation pofitive n’eft qu’un Recueil de 
calculs tout faits ; confêquences réfiiltantes 
de cette vérité, 187. 

L’erreur dans ces fortes de calculs ne peut 
jamais être dans les intentions du légifla- 
teur , ibid. & fuiv. 

La puiftance légiflatrice n’a rien à craindre que 
les méprifes : utilité des Magiftrats , 18 9 
(y fuiv. 

Cette puiftance n’a que l’ignorance pour enne- 
mi , & pour bornes , que celles de nos con- 
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noiflances évidences , ibid. & fuiv. 

Les exemples pris dans un état de délordre, 
ne prouvent rien contre l’utilité de la fvla- 
giftraiure au Sujet des abus du pouvoir iégiS 
latif, 1 

Chapitre XVI. 

Le pouvoir léfijlatif ne peut être exercé 
que par un J'eul. Examen particulier 
du fyjltme qui déféré le pouvoir légifla- 
tij à la nation en corps : contradiflions 
évidentes que ce fyjlême renferme , 
page 1^8. 

Le pouvoir légiflatif ne peut être exercé que 
par un feul , 198. 

Preuve tirée de l’impolTibilité, dont il efl , que 
la force puûlique Soit partagée dans les mains 
de plufieurs, ipy. 

ImpolTible que la nation en corps foie légis- 
latrice , ibid. & fuiv. 

Jamais les hommes n’ont eu des droits égaux 
entr’eux , 1 99. & fuiv. 

Les loix doivent protéger cette inégalité qui 
a fes réglés & les proportions naturelles 
& néceflkires, zoo, zoi. 

Cette inégalité ne permet pas qu’une nation 
en corps puifTe être légiflatrice, 101. 

Les loix pofitives ont pu commencer par être 
établies en commun ; mais on n’en peut rien 
conclure contre les vérités ci-deflus établies , 
2oz. 

,Une nation confidérée comme un corps, eft une 

Ff iij 
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idée illufoire par rapport à la légiflation , 
104 & fuiv. 

Une nation aflemblée pour établir des loix 
ne forme point un corps, ib. 

Les loix établies dans une telle aflemblée ne 
font point faites pour toute la nation , 107 
& fuiv. 

Les loix faites ainfi ne font pas des loix , zop , 

Elles n’ont aucune forte d’autorité , ibïd. 

Elles relient dans la dépendance de diverlès 
volontés arbitraires 110. 

La nation elle-même ne peut remédier à cet 
inconvénient , ib. & fuiv. 

Contradictions évidentes dans les melures qu'on • 
pourroit prendre pour y remédier, ni. 

Autres contradictions qui prouvent que la na- 
tion en corps ne peut être légiflatrice, *6. 

C-H A_P_I T RJ X V I L 

Continuation du développement 
de la fécondé clajje des Injlitutions qui 
conjlitucnt la forme ejfentielle de la 
Société. L’autorité tutélaire efi nécef'- 

r fairement une , & par conféquent in ~ 
divijîble , foit qu’on la conjidere dans 
la maniéré dont elle s’établit , dans 
le premier principe dont elle émane , 
ou dans Vattion qui lui eji propre ~ 
page 21 3. 

L’autorité tutélaire, comme branche de 
l'ordre naturel , eft d’inltitution divine , 11 ï. 
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Cette autorité (è forme par la réunion des e£ 
prits & des volontés , z 14. 

A railôn de la maniéré dont l’autorité tutélai- 
re s’établit, elle efl une; & la divilèr c’eft 
la détruire, ib. 

Deux autorités inégales préfentent une contra- 
diction dans les termes , ib. 

Deux autorités égales leroient toutes deux 
nulles prifes féparément, ibidem. 

L’autorite tutélaire eft une encore à raiftm de 
l’a&ion qui lui eft propre, 2ij. 

Partager l’autorité, c’eft l’annuller, en la pri- 
vant de l’aftion qui lui eft eflentielle , 21 6. 

Elle eft une encore, à raifon du principe dont 
elle émane , ib. 

L’évidence étant une, l’autorité qui lui eft pro- 
pre , eft une , ib. 

L’évidence eft inftituée par l’Etre Suprême, 
pour être la réglé de conduite des hommes , 
2x7. 

Chapitre XVIII. 

Su it £ du Chapitre précédent. La puif- 
fance exécutrice ne peut être exercée 
par plujieurs adminijirateurs. Incon- 
vénients généraux de cette pluralité 
vue en elle-même j autres inconvénients 
particuliers qui naijjent de la maniéré 
de composer le corps d’ adminijirateurs , 

- page 218. 

I l eft contre l’ordre que l’autorité réfide dam 
pluiîeurs mains, 118. 
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Inconvénients de cette divifion , ti8, 119, 

Si tous les dépolitaires de l’autorité font obligés 
de s’accorder entr’eux , l'autorité devient 
nulle à chaque inflant, ibidem. 

Inconvénients d’une adminiftration , dontles dé» 
libérations le forment à la pluralité des fiiS- 
frages, zio. 

Cette façon de délibérer ne peut convenir à 
ceux qui doivent avoir l’évidence pour gui- 
de , ib. 

Elle fuppofe^u de l’ignorance ou de la mau- 
vaife volonté , fans remédier ni à l’une 
ni -à l’autre > ni. 

•Rapports de ces vérités avec les mobiles qui 
tont en nous, ni. 

Dans un ce rps d’adminiftrateurs, l’adion de ces 
mobiles contrafte naturellement avec J’inté- 
rct commun de la fociété , ib. 

Jleft polïible cependant qu’un corps d’adminis- 
trateurs gouverne bien pendant quelque 
temps , t 34. 

L’ordre etl exclulif du danger auquel expo- 
fent les intérêts particuliers dans un corps 
d’adminiflrateurs , zit. 

Une nation ne peut être prélèrvée de ce dan - 
ger que par les propres lumières, 116. 

De telles lumières ne peuvent Ce trouver dans 
une nation gouvernée par plulieurs , 116 > 
117 & lui v. 

Rifultat. L’ordre eft incompatible avec le gou- 
vernement de plulieurs, par trois railons , 
130. 

Cette forme de gouvernement dépouille l’évi- 
dence de fon autorité naturelle, ib. 

Le corps des adminiürateurs ne peut être en 
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meme temps Magiflrats , 132. 

Comment & pourquoi plufieurs admimilra— 
teurs peuvent gouverner fagement pendant . 
un temps , quoique la forme de cette admi- 
niftration foit vicieufe , ib. & fuiv. 

Comme les inconvénients Ce multiplient dans le 
gouvernement deplufieurs, 231 & fuiv . 

11 occafionne une multitude de defpotes , ib. 

Il eft toujours voifîn du vrai defpotifme perfon- 
nel & arbitraire, ibid. . 

Autres inconvénients qui naiflent de la façon 
dont le corps d’adminiftrateurs peut être 
compofé , 233 & fuiv. . # « 

Abus du gouvernement Arifiocratique , 234. 

Abus de la Démocratie , ib. 

Oppofition entre les fyftêmes dès nobles & ceux 
du peuple ,234 , 235. , 

Le corps des adminiftrateurs ne peut etre choin 
des inconvénients dans l’un ou l’autre de ces 
deux états ,236. 

Ce corps ne peut être mi-partie, ib. 

La nation en corps ne peut exercer l’autori- 
té , 237» 

Chapitre XIX. 

Seconde fuite du Chapitre dix-fepde- 
me ; conféquence rèfultante nécejjaire- 
ment des démonftrations précédentes. 
L'autorité tutélaire ne peut être exer- 
cée que par un feul. Définition du meil- 
leur gouvernement poffible , vu dans 
l'intérêt commun de l'État gouvernant 
£7 de l’État gouverné. Expofition des 
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rapports nécejfaires entre les intérêts 
d'un chef unique & ceux de la nation ; 
il ejl co-propriétaire du produit net des 
terres de fa domination. La Souverai- 
neté doit être héréditaire. Cette con- 
dition ejl ejfentielle pour que le gouver- 
nement d'un feul devienne nécessai- 
rement le meilleur gouvernement pof- 
Jible , page 238. 

Définition du meilleur gouvernement 
pollible , z 3 8. 

Il ne peut fè trouver que dans le gouvernement 
d*un feul , z 3 9. 

La Souveraineté doit être héréditaire , ib. 

Inconvénients des Monarchies élefiives , 141 
&fuiv. 

La Souveraineté héréditaire, rend le Souverain 

co-propriétaire des revenus que donnent les 
terres de là domination. Conféquences qui 
en résilient , 147 > 148. 

Les intérêts du Souverain & de la Souveraineté 
font alors les mêmes que ceux de la na- 
tion , 148. 

Différence effentielle entre un tel Souverain 
& un corps d’adminiftrateurs : ceux-ci (ont 
toujours étrangers aux intérêts qui leur (ont 
confiés , ib. 

Les revenus du Souverain ne (ont point pris 
(ur la nation ; mais c’eft elle qui paye les 
appointements des adminift’-ateurs , 14s». 

Avantages qui , dans l’ordre , réfiiltent naturel» 
lement & néceflairement du gouvernement 
d’un feul, 151. 
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Chapitre XX. 

Troisième fuite du Chapitre dix- 
feptieme. Premiers arguments pour 
prouver que dans une nation parvenue 
à la connoijfance évidente de l'ordre 
naturel & ejjentiel de la Société, le 
gouvernement d’un feul neji fafeepti- 
ble d’aucun inconvénient . Définition 
de l’autorité tutélaire. Sans cette con - 
noijfance évidente de l’ordre naturel & 
ejjentiel , impojfble d’établir un bon 
gouvernement , page 273. 

Arguments contre l’unité d’un chef, 2*3. 

Les abus imputes à l’unité d’un chef, font 
communs à tous les gouvernements privés 
d’une connoiflance évidente de l’ordre, 254. 

L’ordre n’eft fufceptible ni de plus ni de moins : 
il doit être fuivi dans toutes fes parties , ib. 

Dans les anciens gouvernements , l’évidence 
n’étoit point le principe de l’autorité ; celle- 
ci étoit néceflairement arbitraire , 2 y 

Les anciens n’ont jamais eu une connoiflance 
évidente de l’ordre naturel & elTentiel des 
focictés , z $ 6 . 

Sans cette connoiflance évidente , l’autorité 
devient néceflairement deflruétive , 2^7. 

Définition de l’autorité tutélaire dans l’ordre 
naturel & elTentiel des fociétés , 258. 

Preuves de cette définition , ib. & fuiv. 

L évidence publique de Tordre ne permet pas 
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que l’ignorance ou la mauvaife volonté puif- 
fent égarer l’autorité , z6o. 

Dans une nation où régné cette évidence 
publique, la minorité des Souverains n’a rien 
de dangereux , ib. 

Dans le cas de cette évidence publique , impof 
fible que le corps des Magiftrats puiife être 
corrompu, z 6i. 

Sans une connoiïïânce évidente de l’ordre, il 
11e peut fe former aucun bon gouverne- 
ment, 16 j. 

Les principes d’un gouvernement font nécef- 
lairement ou évidents ou arbitraires. Confé- 
quences qui réfiiltent de cette nécelfité , ib» 

Chapitre XXI. 

Qu at ri em e fuite du Chapitre dix fep- 
tiemc . Réfutation du fyjtême chiméri- 
que des contre forces établies pour ba- 
lancer l’autorité tutélaire dans le gou • 
vermment d'un feul. Par-tout où ré- 
gné l'évidence de l'ordre , les établif- 
fements de ces contre-forces font im - 
poffibles ; dans l’état d'ignorance ils le 
font encore , mais par d'autres raif ms » 
page 2Ôy. 

Impossible d’établir des contre-forces pour ba* 
lancer l’autorité du Souverain, 

Première contradidicn évidente danslef>fte » 
me des contre-forces, 268. 

Seconde contradiétion évidente dans le même 

fjftéme 
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fyllcmè , iéS. -, . . . . t 

Troifîeme contradiction évidente, 170. , , , 
Réfuïcat de ce.fyftéme, & Tes inconvénients 
ividentij .jyj,. 5 . i;vc , . ' 

pans, r^biwxre ? .upe. multitude d’opinions 
contraires établit naturellement une multi- 
tude de .contre forces , qui ne tendent qu’à 
s’entre-détruire, 171., . . 

P’éyidence 4 e l’ordre eft le remede unique 
contre cette Anarchie , ibid. 

Copiaient l’évidence publique de l’ordre £aran- 
. tit une nation de tout abus de l’autorité, 17 3. 
Par-tout où. régné cette évidence .publique , 
aucune mauvaile volonté ne peut être fup- 
pofée clans le Souverain , 174. 

Chapitre XXII. 



Continuation du même fuiet. Dû 
DeJpotifme. Pourquoi il nous ejl odieux i 
l'ignorance . eft la caufe primitive des 
défordres quil a produits. L’homme 
ejt dejlirié ptar la nature même , à vi- 
vre fous une autorité defpotique. Il ejl 
dieux fortes de dëfpotifmes ; l'un ejl 
perfonriel & légal ; Vautre ejl perfon - 
nel & arbitraire : le premier ejl le 
feui conforrne à l’ordre ejfentiel des 
focietés ; le fécond ejl auffi funefie au 
defpoie même , qu'aux peuples quil op • 

-r PSiPlh 278. ^ 0 _ , 

Do Defpotiîme : pourquoi nous l’avons en 

Tome I , G g 
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horreur : ce qu’on entend ordinairement 
fous ce nom, 278. . ' ' .. 

On confond le defporifme tel qu’il eft, avec . le 
defpotifme tel qu’il doit êtrfe, i.79. 

Le. premier ne peut que devenir funefte.; 
le fécond eft tout à l’avantage 1 de la fo- 
ciété , ibid. . ; ‘ ‘ ‘ 

L’homme eft deftiné par la nature à être gou- 
verné par une autorité defpotique , 280. 
Cette force defpotique eft danà l’évidence d’un 
ordre focial eflentiel ,ibrd.\ ' * 

Le defpotifme eft néceflairement dans la for- 
• me eiïentielle du gouvernement inftitué par 
l’ordre même de la nature, 281. 

Un tel defpotifme allure aux hommes leur 
meilleur état poffible , ibid. 

Il eft deux fortes de defpotifmes , l’un légal 
& l’autre arbitraire, 282. 

Lerdefpotifme arbitraire, confîdéré par rap-» 
port aux defpotes , 283.,.- - 

j Ch apitre XXIII. 

Suite du Chapitre précédent. Le Defpo- 
tifme arbitraire , confîdéré dans fes rap - 
ports avec l autorité / avec la sûreté 
' perfonnelle &, les intérêts du dejpotc. 

Combien ce defpotifme lui eft nécef- 
- fairement défayatitageùx. Sous le Def 
potijme ■ arbitraire , il ri eft point de 
véfitable fociétë , point de nation pro- 
prement dite y page 28 y. 

Analyse du Defporilme arbitraire ; les jûicoj^ 
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vénients qui lui font propres , font nécefo 
fairement communs au defpote, 

Autres inconvénients perfonnels au defpote : 
comme il eft dépendant, 1S6. 

La force qui conftitue le defpotifme arbitrai- 
re eft étrangère & meme dangereufo au défi 
pote, 187. 

Il n’eft point véritablement defpote, ibid. 

Des defpotes dans le dernier état de l'Em- 
pire Romain, z88. 

Ce qui fait la puifïiince du defpote arbitraire , 
eft précifément aufti ce qui le met perpé- 
tuellement en danger, 28 9. 

Le defpotifine arbitraire n’eft point un gou- 
vernement , 190. 

Sous le defpotifine arbitraire , les peuples ne 
forment point une nation. Définition d’une 
nation , ibid. 

Ces peuples ne forment point une fociété ; 
ils n’ont entr’eux aucune réciprocité de de- 
voirs & de droits certains, 19 1. 

Obéir aveuglément, eft le feul devoir com -5 
mun que ce defpotifine reconnoifle , ibid . 

Futilité de ce devoir unique ; fos dangers , 19 z. 

Cette unité de devoir détruit l’autorité natu- 
relle & néceflaire de l’état gouvernant , ib. 

Entre les peuples & le defpote arbitraire, il n’eft 
aucun lien focial , 194. 

Dangers perfonnels & multiples dé ce defpote ; 
ils font dans la conftitution meme du def- 
potifine arbitraire, 2^5. 

Le defpotifine arbitraire appauvrit le defpote, 
* 97 • 

Réfùltat : le defpotifine arbitraire apprécié 
à là jufte valeur, 19 8, 

Ggii 
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Chapitre XXIV. 

V u Defpotif ne légal : il devient nécep 
purement perjonnel , mais fans aucun 
inconvénient p^ur les peuples. Combien 
il eft avantageux aux Souverains. Pa- 
rallèle de fes effets de ceux du Def- 
potif me arbitraire . Grandeur & puif- 
fance des Souverains dans le defpotifme 
légal. Il procure ajf ure le meilleur 

état pojfible au Souverain & à la 
fouveraineté , ainfi quâ la nation , 
page 301. 

Effets du defpotifme perfônnel & légal com- 
muns aux Souverains & à leurs fujers ,301. 

Sous le defpotifme légal , l’autorité defpotique 
des loix & celle du Souverain, ne (ont qu’une 
feule & meme autorité , 304. 

Comment le defpotifme légal eft néceflàire- 
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odieufe; celle du defpote légal toujours pré- 
cieufe aux peuples, 308. 

Le defpotifme arbitraire Ce détruit néceflaire- 
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